prima instanta: V. Stratan dosarul nr. 2ra-1513/13
instanta de apel: M. Anton, B. Birca, I. Secrieru

DECIZIE
22 mai 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Nicolae Clima
Judecatorii: Tatiana Raducanu, Ion Arhiliuc,

Elena Covalenco si Sveatoslav Moldovan

examinand recursul declarat de catre Colegiul de Informatica din Chisinau, in
pricina civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de Colegiul de Informatica din
Chisinau impotriva Companiei de Asigurari ,,Moldova-Astrovaz” societate pe actiuni
si Rusu Gheorghe cu privire la incasarea prejudiciului material si cheltuielilor de
judecata, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 19 decembrie 2012, prin care
a fost admis apelul declarat de catre Compania de Asigurari ,,Moldova-Astrovaz”
societate pe actiuni

constata

La 19 ianuarie 2011 Colegiul de Informatica din Chisinau a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva Companiei de Asigurdri ,,Moldova-Astrovaz”
societate pe actiuni si Rusu Gheorghe cu privire la incasarea prejudiciului material
cauzat in urma accidentului rutier si cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ca la 30 august 2010 Rusu Gheorghe deplasindu-
se din directia com. Bacioi in directia mun. Chisinau cu autocamionul de model
,Mercedes 208DX” nr. de inmatriculare C IN 862, la km 14 a tamponat automobilul
de model Wolksvagen Caddy, nr. de inmatriculare C FM 947 ce apartine cu drept de
proprietate Colegiului de Informatica din Chisinau.

Prin sentinta judecdtoriei Botanica mun. Chiginau din 09 decembrie 2010 Rusu
Gheorghe a fost recunoscut vinovat de comiterea accidentului rutier in urma caruia a
fost deteriorat automobilul Wolksvagen Caddy.

Autovehiculul Wolksvagen Caddy conform raportului de expertiza tehnica nr.
01 din 22 noiembrie 2010 efectuat de Biroul de Expertize Independente a fost
deteriorat la suma de 52 552 lei.

Piritul pina in prezent nu a reparat prejudiciul cauzat prin accident, iar
compania de asigurdri ,,Moldova-Astrovaz” societate pe actiuni a evaluat si a
recunoscut doar partial paguba in marime de 19 977 lei.

Solicitd reclamantul Colegiul de Informaticd din Chisindu incasarea in mod
solidar de la parati prejudiciul material in suma de 52 552 lei si cheltuielilor de
judecata.



Prin hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 20 septembrie 2011
actiunea a fost admisa partial.

S-a incasat de la Compania de Asigurari ,,Moldova-Astrovaz” societate pe
actiuni in beneficiul Colegiului de Informatica din Chisindu prejudiciul material in
suma de 30 978, 61 lei si 120 lei cheltuieli de judecata.

Au fost respinse ca neintemeiate pretentiile materiale a Colegiul de Informatica
din Chisinau impotriva lui Rusu Gheorghe.

La 18 octombrie 2011 Compania de Asigurari ,,Moldova-Astrovaz” societate
pe actiuni a declarat apel impotriva hotararii primei instante, depunind pe parcurs
cereri de apel suplimentare.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 19 decembrie 2012 a fost admis apelul
declarat de Compania de Asigurari ,,Moldova-Astrovaz” societate pe actiuni, casata
hotarirea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 20 septembrie 2011 in partea
incasarii de la Compania de Asigurari ,,Moldova-Astrovaz” societate pe actiuni in
beneficiul Colegiului de Informatica din Chigindu a sumei prejudiciului material.

In aceastd parte s-a emis o noud hotirire prin care actiunea Colegiului de
Informaticd din Chisindu impotriva Companiei de Asigurdri ,,Moldova-Astrovaz”
societate pe actiuni s-a respins ca neintemeiata.

In rest, hotirirea Judecitoriei Botanica mun. Chisindu din 20 septembrie 2011
a fost mentinuta.

La 12 martie 2013 Colegiul de Informatica din Chisinau a depus recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind casarea acesteia si mentinerea hotaririi
Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 20 septembrie 2011, precum s§i incasarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea recursului Colegiul de Informatici din Chisiniu a invocat ci
instanta de apel a interpretat eronat legea, deoarece art. 23 alin. (1) lit. b) al Legii nr.
414-XV1 din 22 decembrie 2006 cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere
civila pentru pagube produse de autovehicule poate fi aplicat numai impreuna cu
prevederile art. 2 al aceleiasi legi, care stipuleaza ca valoare ramasa reprezintd
valoarea partilor din autovehicul ramase neavariate in urma distrugerii lui totale sau,
daca acesta nu poate fi restabilit, nu mai mult de 25% din valoarea lui de la data
producerii accidentului.

Cazul distrugerii totale sau daca automobilul nu poate fi restabilit instanta a
invocat-o din oficiu, fara a se intemeia pe rezultatele unei expertize ce ar stabili cert
imposibilitatea distrugerii sau ca nu poate fi restabilit automobilul.

Instanta de apel nu a luat in consideratie s$i nici nu s-a expus in privinta
rezultatelor Raportului de expertiza si evaluare intocmit la 07 decembrie 2012 de
catre societatea cu raspundere limitata ,, Autocomfix”, efectuarea careia a fost dispusa
prin incheierea instantei de apel, unde concluziile expertului expres prevad ca
cuantumul prejudiciului cauzat automobilului de model Wolksvagen Caddy, numar
de tnmatriculare CFM 947 dupa accidentul rutier din 30 august 2010 tinind seama de
gradul de uzura constituie 47480 lei.

Concluziile expertului din raportul de expertiza si evaluare intocmit la 07
decembrie 2012 de catre societatea cu raspundere limitatd ,,Autocomfix” repetat
stabileste acele situatii deja vizualizate prin Raportul nr. N-01 din 22 noiembrie 2010



intocmit de Biroul de expertize independente, care a fost recunoscut de prima instanta
ca pertinent.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civild, dupi parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

In conformitate cu art. 441 Codul de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie din 15 mai 2013 recursul declarat de Colegiul de
Informatica din Chisinau a fost considerat admisibil.

in conformitate cu art. 442 alin. (1) Codul de procedura civila, judecind
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verificd, in limitele invocate
in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara
a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Judecind recursul declarat in limitele invocate si in baza materialelor din dosar,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca acesta este depus in termen, intemeiat §i care urmeazad a fi admis cu
casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 19 decembrie 2012 si hotaririi
Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 20 septembrie 2011 si emiterea unei noi
hotariri de admitere partiala a actiunii din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 434 Codul de proceduri civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Curtea de Apel Chisinau a trimis in adresa partilor copia deciziei la 17 ianuarie
2013.

Astfel, recursul declarat la 12 martie 2013 se considera depus in termen.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Codul de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este In drept sa admitd recursul si sa caseze integral sau
partial decizia instantei de apel si hotdrirea primei instante, pronuntind o noud
hotarire.

Din actele pricinii rezulta ca Colegiul de Informaticd din Chisindu este
proprietarul autovehiculului Wolksvagen Caddy, numar de inmatriculare CFM 947,
fapt confirmat prin copia certificatului de inmatriculare (f.d. 24).

La 30 august 2010 autovehiculul Wolksvagen Caddy pe la ora 08* pe traseul
Bacioi-Chisinau la km 14 a fost implicat in accident rutier si deteriorat.

Prin sentinta judecdtoriei Botanica mun. Chisindu din 09 decembrie 2010
vinovat de comiterea accidentului rutier in urma cdruia a fost deteriorat automobilul
Wolksvagen Caddy a fost recunoscut Rusu Gheorghe, care conducea autovehiculul
de model ,,Mercedes 208DX” nr. de inmatriculare C IN 862.

La momentul producerii accidentului rutier Rusu Gheorghe detinea polita de
asigurare obligatorie de raspundere civila auto internd (RCA) seria BK nr. 0033814
din 31 mai 2010, eliberata in temeiul contractului de asigurare obligatorie de
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raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule seria BK nr. 0033814 din 31
mai 2010.

Prin actul nr. 19809/10 de expertiza tehnica a unitdtii de transport din 02
septembrie 2010, Compania de Asigurari ,,Moldova-Astrovaz” societate pe actiuni a
stabilit starea automobilului Wolksvagen Caddy cu nr. de inmatriculare C FM 947
dupa accident, precum si piesele ce urmau a fi iInlocuite pentru aducerea
automobilului la starea functionala anterior accidentului.

Colegiul de Informatica din Chisinau nefiind de acord cu acest act s-a adresat
societatii cu raspundere limitata ,,Biroul expertize independente” pentru evaluarea
prejudiciului.

Prin raportul de expertiza tehnica nr. 01 din 22 noiembrie 2010 intocmit de
societatea cu raspundere limitata ,Biroul expertize independente”, licenta seria A
MMII nr. 033279 din 16 decembrie 2004, valabila pina la 16 decembrie 2014, s-a
stabilit ca autovehiculul Wolksvagen Caddy cu nr. de inmatriculare C FM 947 dupa
accident este deteriorat la suma de 52 552 lei.

Colegiul de Informatica din Chigindu s-a adresat cu prezenta cerere de chemare
in judecata solicitind incasarea in mod solidar de la parati a sumei de 52 552, care
reprezintd costul reparatiei automobilului stabilit in baza raportului de expertiza
tehnica nr. 01 din 22 noiembrie 2010 efectuat de Biroul de Expertize Independente
precum si incasarea de la parati a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 20 septembrie 2011
actiunea a fost admisa partial.

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 19 decembrie 2012 a admis apelul
declarat de Compania de Asigurari ,,Moldova-Astrovaz” societate pe actiuni, a casat
hotarirea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 20 septembrie 2011 in partea
incasarii de la Compania de Asigurdri ,,Moldova-Astrovaz™ societate pe actiuni in
beneficiul Colegiului de Informatica din Chisinau a sumei prejudiciului material si
in aceasta parte a emis o noud hotarire prin care a respins actiunea ca neintemeiata.

Judecind pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie a constatat cd prima instanta si instanta de
apel au aplicat si interpretat eronat normele de drept material.

Conform art. 14 Codul civil, persoana lezata intr-un drept al ei poate cere
repararea integrald a prejudiciului cauzat astfel. Se considera prejudiciu cheltuielile
pe care persoana lezata intr-un drept al ei le-a suportat sau urmeaza sa le suporte la
restabilirea dreptului incalcat, pierderea sau deteriorarea bunurilor sale (prejudiciu
efectiv), precum si beneficiul neobtinut prin incélcarea dreptului (venitul ratat).

Conform art.1398 alin. (1) si alin. (3) Codul civil, cel care actioneaza fata de
altul in mod illicit, cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in
cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

O altd persoand decit autorul prejudiciului este obligatd sa repare prejudiciul
numai in cazurile expres prevazute de lege.

Conform art. 1301 Codul civil, prin contract de asigurare, asiguratul se obliga sa
plateasca asiguratorului prima de asigurare, iar acesta se obligd sa plateasca, la
producerea riscului asigurat, asiguratului sau unui tert (beneficiarului asigurarii) suma
asigurata ori despagubirea, 1n limitele si in termenele convenite.



Din materialele dosarului rezultd cd prin sentinta judecatoriei Botanica mun.
Chisindu din 09 decembrie 2010 Rusu Gheorghe a fost recunoscut vinovat de
comiterea accidentului rutier Tn urma caruia a fost deteriorat automobilul Wolksvagen
Caddy, ce apartinea recurentului Colegiul de Informatica din Chisinau (f. d. 20-22
vol. 1).

In conformitate cu art. 123 alin. (3) Codul de procedurd civild, sentinta
pronuntatd de instanta judecatoreasca intr-o cauzd penald, ramasa irevocabila, este
obligatorie pentru instanta chemata sa se pronunte asupra efectelor juridice civile ale
actelor persoanei impotriva cdreia s-a pronuntat sentinta numai dacad aceste acte au
avut loc si numai In masura in care au fost savirsite de persoana in cauza.

Prin urmare, vinovatia conducatorului izvorului de pericol sportit, Rusu
Gheorghe, care se face culpabil de producerea accidentului rutier si deteriorarea
automobilului Wolksvagen Caddy — proprietate a Colegiului de Informatica din
Chisinau este dovedita.

Corespunzator, conform art. 1398 si art. 1410 Codul Civil survine si obligatia
de reparare a prejudiciului cauzat.

Prin contractul de asigurare obligatorie de raspundere civild pentru pagube
produse de autovehicule seria BK nr. 0033814 din 31 mai 2010, asiguratorul
Compania de Asigurdari ,,Moldova-Astrovaz” societate pe actiuni a asigurat
raspunderea civila auto a asiguratului Rusu Gheorghe, eliberind in acest sens polita
de asigurare obligatorie de raspundere civild auto interna (RCA) seria BK nr.
0033814 din 31 mai 2010.

Asadar, obligatia de reparare a daunei cauzate prin accident revine Companiei
de Asigurari ,,Moldova-Astrovaz” societate pe actiuni.

Or, conform art. 15 alin. (1) al Legii nr. 414-XVI din 22 decembrie 2006 cu
privire la asigurarea obligatorie de raspundere civild pentru pagube produse de
autovehicule, asiguratorul acorda despagubiri daca prejudiciile s-au produs din culpa
asiguratului sau a utilizatorului de autovehicul.

Prin actul nr. 19809/10 de expertiza tehnicad a unitdtii de transport din 02
septembrie 2010, Compania de Asigurari ,,Moldova-Astrovaz” societate pe actiuni a
stabilit starea automobilului Wolksvagen Caddy cu nr. de inmatriculare C FM 947
dupa accident, precum si piesele ce urmau a fi iInlocuite pentru aducerea
automobilului la starea functionald anterior accidentului.

Prin actul de evaluare a mijlocului de transport nr. 739/10 N din 20 octombrie
2010 societatea cu raspundere limitata , Exauto-Plus” a stabilit valoarea de
despagubire in suma de 21573, 39 lei.

Societatea cu raspundere limitata ,,Biroul Expertize Independente” la demersul
Colegiului de Informatica din Chisinau, prin cercetarea actelor si mijlocului de
transport Wolksvagen Caddy cu nr. de inmatriculare C FM 947 prezentat dupa
accident a stabilit suma despagubirii de 52552 lei.

La 09 februarie 2011 Compania de Asigurari ,,Moldova-Astrovaz” societate pe
actiuni a transferat in contul Colegiului  de Informaticd din Chisindu suma de
21573,39 lei cu titlu de despagubire de pe urma accidentului rutier cu pricina.

Judecatoria Botanica mun. Chisindu prin hotarirea din 20 septembrie 2011 a
admis actiunea si a incasat de la Compania de Asigurari ,,Moldova-Astrovaz”
societate pe actiuni in beneficiul Colegiului de Informatica din Chisindu suma de
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30978,61 lei diferenta neachitatd din suma de 52552 lei stabilitd prin raportul de
expertiza tehnicd — evaluare bunuri mobile nr. 01 din 19 noiembrie 2010 de cétre
societatea cu raspundere limitata ,,.Biroul Expertize Independente”.

Criticind hotarirea primei instante emisa in baza raportului de expertiza din 19
noiembrie 2010 Compania de Asigurari ,,Moldova-Astrovaz” societate pe actiuni a
solicitat Curtii de Apel Chisindu dispunerea efectudrii unei expertize judiciare auto-
merceologice pentru determinarea prejudiciului cauzat automobilului de model
Wolksvagen Caddy in urma accidentului rutier din 30 august 2012.

Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din 18 aprilie 2012 a admis demersul
reprezentantului Companiei de Asigurari ,,Moldova-Astrovaz” societate pe actiuni si
a dispus efectuarea expertizei auto-merceologice repetate de catre societatea cu
raspundere limitata ,,Autocomfix” din mun. Chisinau (f. d. 182-186).

Societatea cu raspundere limitata ,,Autocomfix” prin raportul de expertiza si
evaluare din 07 noiembrie 2012 a stabilit cd valoarea automobilului Wolksvagen
Caddy cu nr. de inmatriculare C FM 947 la data producerii accidentului rutier din 30
august 2010 era de 37027 lei (2400 euro).

Cuantumul prejudiciului cauzat, tinind cont de gradul de uzura este de 47 480
lei (cheltuieli de reparatie), iar valoarea ramasa este de 9256,75 lei.

In conformitate cu art. 158 alin. (4), (5) si (6) Codul de procedurd civila,
raportul de expertiza este examinat in sedintd de judecata si evaluat in ansamblu cu
celelalte probe.

Partile s1 alti participanti la proces sint in drept sd obiecteze impotriva
raportului de expertiza si impotriva altor probleme ce tin de acesta.

Raportul de expertiza nu este obligatoriu pentru instanta judecdtoreasca si se
apreciaza conform art.130. Respingerea lui insd trebuie sa fie motivata.

Legea cu privire la expertiza judiciara, constatarile tehnico-stiintifice si
medico-legale nr.1086-XIV din 23 iunie 2000 in art. 22 prevede ca raportul de
expertiza este apreciat, in conformitate cu legislatia de procedurd, sub aspectul
exactitatii, obiectivitatii si plenitudinii cercetdrilor, precum si al eficientei si
caracterului fundamental al metodelor de cercetare folosite la efectuarea expertizei.

Concluziile expertului nu sint obligatorii pentru instanta de judecata, procuror
si ofiterul de urmarire penala, insa respingerea lor trebuie sa fie motivata.

Contrar prevederilor legale mentionate, Curtea de Apel Chisinau nu a pus la
baza deciziei concluziile raportului de expertiza si evaluare din 07 noiembrie 2012
efectuat in baza incheierii din 18 aprilie 2012 de catre societatea cu raspundere
limitata ,,Autocomfix” din mun. Chisinau.

In acelasi timp, instanta de apel nu a motivat respingerea raportului de
expertiza mentionat.

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 19 decembrie 2012 a casat hotarirea
primei instante in partea incasarii sumei de 30978,61 lei si a respins actiunea ca
neintemeiata, invocind in special prevederile art. 23 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 414-
XVI din 22 decembrie 2006 cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civila
pentru pagube produse de autovehicule, care prevede ca despagubirea pentru
avarierea sau distrugerea autovehiculului nu poate depasi diferenta dintre valoarea
autovehiculului de la data producerii accidentului si valoarea ramasa conform actului
de reevaluare incheiat de catre o unitate de specialitate.



In partea motivatd a deciziei, instanta de apel a relevat cd in raportul de
expertizd pe care si-a intemeiat solutia prima instantd, nu este prevazut care este
valoarea ramasa a autovehiculului deteriorat, iar aceastd circumstanta este ceruta de
art. 23 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 414-XVI din 22 decembrie 2006 cu privire la
asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie evidentiaza ca art. 23 alin. (I) lit. b) al Legii nr. 414-XV1 din 22 decembrie
2006 cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civild pentru pagube produse
de autovehicule poate fi aplicat doar in coroborare cu art. 1 al aceleiasi Legi.

Conform art. 23 alin. (1) lit. b) al Legii nr. 414-XVI din 22 decembrie 2006 cu
privire la asigurarea obligatorie de raspundere civilda pentru pagube produse de
autovehicule, despagubirea pentru avarierea sau distrugerea autovehiculului nu poate
depasi diferenta dintre valoarea autovehiculului de la data producerii accidentului si
valoarea ramasd conform actului de reevaluare incheiat de catre o unitate de
specialitate.

Art. 1 din Legea nr. 414-XVI1 din 22 decembrie 2006 cu privire la asigurarea
obligatorie de raspundere civild pentru pagube produse de autovehicule prevede ca
valoare ramasa reprezintd valoarea partilor din autovehicul ramase neavariate in urma
distrugerii lui totale sau, dacd acesta nu poate fi restabilit, nu mai mult de 25% din
valoarea lui de la data producerii accidentului.

Asadar, art. 23 alin. (1) lit. b) al Legii nr. 414-XVI1 din 22 decembrie 2006 cu
privire la asigurarea obligatorie de raspundere civild pentru pagube produse de
autovehicule, pus la baza deciziei instantei de apel a fost interpretat eronat, deoarece
in urma accidentului rutier automobilul Wolksvagen Caddy nu a fost distrus total, si
poate fi restabilit prin repararea acestuia.

Instanta de apel la adoptarea deciziei nu a tinut cont de raportul de expertiza
nominalizat, care corespunde cerintelor legale si nici nu a motivat respingerea lui.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie releva ca niciuna din parti nu a obiectat in privinta concluziilor raportului de
expertiza si evaluare din 07 noiembrie 2012 efectuat in baza incheierii Curtii de Apel
Chisindu din 18 aprilie 2012 de catre societatea cu raspundere limitata ,,Autocomfix”.

Acest raport de expertiza corespunde exigentelor legale, motiv pentru care va fi
pus la baza hotaririi.

Judecatoria Botanica mun. Chisindu si-a intemeiat hotarirea pe raportul de
expertiza tehnica — evaluare a bunurilor mobile nr. N-01 din 22 noiembrie 2010,
potrivit caruia prejudiciul material cauzat proprietarului automobilului de model
Wolksvagen Caddy nr. de inmatriculare C FM 947 in rezultatul accidentului rutier
constituie 52 552 lei.

In acest raport nu este indicat pretul pieselor tinindu-se cont de gradul de uzura
de pina la accident.

La fel, conform art. 23 alin. (7) al Legii nr. 414-XV1 din 22 decembrie 2006
cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de
autovehicule, in cazul 1n care pentru repararea autovehiculului este necesarad
cumpararea in valutd strdind a unor piese sau materiale, costul lor este egal costului
de achizitie prevazut in actele de cheltuieli prezentate (inclusiv cheltuielile de



transport si taxele vamale, exclusiv TVA aferentd), echivalat in lei moldovenesti la
cursul de schimb al Bancii Nationale a Moldovei de la data platii facturii.

In astfel de cazuri, costul partilor componente, al pieselor sau al materialelor nu
va depdsi pretul de vanzare practicat de unitdtile de specialitate din Republica
Moldova, daca sunt comercializate si in Republica Moldova.

Evaluatorul, contrar acestor norme a inclus in pretul pieselor de schimb,
calculat n valuta straind, cheltuieli de transport si taxe vamale, fara a dispune de acte
de cheltuieli ce ar confirma costul de achizitie a acestora, astfel incat calculul efectuat
contravine direct dispozitiilor imperative ale Legii citate.

Includerea acestor cheltuieli neconfirmate in actul de evaluare a dus la
majorarea nejustificatd a valorii pieselor de schimb cu 30%, ce constituie suma de
1196 Euro.

Curtea de Apel Chisindu eronat a admis ca proba si a pus la baza hotaririi actul
de evaluare al mijlocului de transport nr. 739/10 N din 20 octombrie 2010 efectuat de
societatea cu raspundere limitata ,,Exauto-Plus”, invocind incalcarea de catre prima
instanta a prevederilor art. 23 alin. (1) lit. b) al Legii nr. 414-XVI din 22 decembrie
2006 cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civild pentru pagube produse
de autovehicule.

Or, art. 23 alin. () lit. b) al Legii nr. 414-XVI din 22 decembrie 2006 cu
privire la asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de
autovehicule poate fi aplicat doar in coroborare cu art. 1 al aceleiasi Legi.

Despdgubirea de asigurare achitatd de asigurdtor pentru avarierea bunului
trebuie sa fie egald valorii partilor componente sau a pieselor care urmeaza a fi
inlocuite, determinate prin deducerea uzurii din costul lor la momentul producerii
accidentului. Diferenta de cost, rezultatd din pretul pieselor si materialelor pina la
momentul accidentului si cel dupa producerea lui, va fi achitata de catre partea
vinovata de comiterea accidentului.

Raportul de expertiza prin care s-a stabilit valoarea pieselor ce urmeaza a fi
preschimbate tinind cont de uzura lor de pind la data producerii accidentului si in
privinta caruia partile nu au obiectat este cel executat de societatea cu raspundere
limitatd ,,Autocomfix” in baza incheierii Curtii de Apel Chisindu prin incheierea din
18 aprilie 2012.

Din considerentele mentionate, precum si tinind cont ca Compania de Asigurari
,Moldova-Astrovaz” societate pe actiuni prin ordinul de platda nr. 211 din 09
februarie 2011 a achitat Colegiului de Informatica din Chisindu suma de 21573, 39
lei cu titlu de despagubire de asigurare, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a dispune incasarea
din contul Companiei de Asigurari ,,Moldova-Astrovaz” societate pe actiuni diferenta
dintre suma de 47 480 lei stabilita drept cost al valorii partilor componente sau a
pieselor care urmeaza a fi inlocuite, determinate prin deducerea uzurii din costul lor
la momentul producerii accidentului.

Astfel, Compania de Asigurdri ,,Moldova-Astrovaz” societate pe actiuni
urmeaza sa achite Colegiului de Informatica din Chisinau suma de 25906,61 lei
despagubire de asigurare.

In conformitate cu art. 94 alin. (1) Codul de procedura civild, instanta
judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere, partii care
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a avut cistig de cauza cheltuielile de judecata. Daca actiunea reclamantului a fost
admisa partial, acestuia 1 se compenseaza cheltuielile de judecatd proportional partii
admise din pretentii, iar piritului — proportional partii respinse din pretentiile
reclamantului.

Prin cererea de recurs, Colegiul de Informaticd din Chisindu a solicitat
incasarea din contul intimatului Compania de Asigurari ,,Moldova-Astrovaz”
societate pe actiuni a cheltuielilor de judecata sub forma taxei de stat in suma de 790
lei.

Deoarece actiunea a fost admisd partial, instanta va dispune incasarea taxei de
stat de la Compania de Asigurdri ,,Moldova-Astrovaz” societate pe actiuni in
beneficiul Colegiului de Informatica din Chisindu proportional partii admise din
actiune, si anume in suma de 389,31 lei.

Colegiul de informatica din Chisindu a solicitat Incasarea din contul intimatului
a cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 5 000 lei.

In conformitate cu art. 96 alin. (1) si alin. (1') Codul de procedura civila,
instanta judecdtoreascd obligd partea care a pierdut procesul sd compenseze partii
care a avut cistig de cauza cheltuielile e1 de asistenta juridicd, in mdsura in care
acestea au fost reale, necesare si rezonabile.

Cheltuielile mentionate la alin. (1) se compenseaza partii care a avut cistig de
cauzd daca aceasta a fost reprezentata in judecata de un avocat.

Prin mandatul seria MA nr. 0015834 din 13 martie 2012, Colegiul de
Informaticd din Chisinau l-a mputernicit pe Cuznetov Alexandru, avocat la Biroul
Asociat de Avocati ,Facultatea de Drept” sa reprezinte interesele colegiului in
instantele judecatoresti, cu dreptul de a contesta hotarirea judecatoreasca (f.d. 161).

Prin factura seria XA nr. 0128664 din 13 martie 2012, Colegiul de informatica
din Chisinau a transferat la contul Biroului Asociat de Avocati ,,Facultatea de Drept”
suma de 2500 lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica (f. d. 162).

Prin mandatul seria MA nr. 0234395 din 25 februarie 2013, avocatul Cuznetov
Alexandru a fost imputernicit repetat de catre Colegiul de Informatica din Chisinau
de a reprezenta interesele colegiului 1n instantele judecatoresti, cu dreptul de a ataca
hotarirea judecatoreasca.

Probe de platd suplimentara pentru asistenta juridicd in dosar lipsesc, fiind
confirmata doar suma de 2500 lei achitata prin factura seria XA nr. 0128664 din 13
martie 2012.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera necesar de a dispune incasarea a 2500 let cu titlu de
cheltuieli de asistenta juridica de la Compania de Asigurari ,,Moldova-Astrovaz”
societate pe actiuni in beneficiul Colegiului de Informaticd din Chisindu, suma care
este probatd prin factura seria XA nr. 0128664 din 13 martie 2012 si care este
apreciatd ca fiind una reald, necesara si rezonabila in aceasta pricina civila.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca prima instanta si
instanta de apel au interpretat eronat normele de drept material, iar circumstantele de
fapt si de drept ale pricinii coroborate cu argumentele din recurs impun o solutie de
admitere partiala a actiunii, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat, de a casa



decizia instantei de apel si hotarirea primei instante si de a emite 0 noud hotarire de
admitere partiala a actiunii.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b), art. 445 alin. (3) Codul de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

decide

Se admite recursul declarat de Colegiul de Informatica din Chisginau.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisindu din 19 decembrie 2012 si hotarirea
Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 20 septembrie 2011, in pricina civila la
cererea de chemare in judecatd depusa de Colegiul de Informaticd din Chisinau
impotriva Companiei de Asigurari ,,Moldova-Astrovaz” societate pe actiuni $i Rusu
Gheorghe cu privire la incasarea prejudiciului material cauzat in urma accidentului
rutier si cheltuielilor de judecata si se emite o noua hotarire prin care:

Se admite partial actiunea Colegiului de Informatica din Chisinau impotriva
Companiei de Asigurari ,,Moldova-Astrovaz” societate pe actiuni si Rusu Gheorghe
cu privire la Incasarea prejudiciului material cauzat in urma accidentului rutier si
cheltuielilor de judecata.

Se incaseaza de la Compania de Asigurari ,,Moldova-Astrovaz” societate pe
actiuni, cu sediul Tn mun. Chisinau, str. A. Sciusev, 42, cont bancar
222450149803551, cod fiscal 1003600005344 in beneficiul Colegiului de
Informaticd din Chisindu, cu sediul in mun. Chisinau, str. Sarmisegetusa, 48, cod
fiscal 1007600011529 suma de 25906 (douazeci si cinci mii noud sute sase) lei 61
bani despdgubire de asigurare, 2500 (doua mii cinci sute) lei cheltuieli de asistenta
juridica si 389 (trei sute optzeci si noud) lei 31 bani taxa de stat, iar in total 28795
(douazeci si opt mii sapte sute noudzeci si cinci) lei 92 bani.

In rest actiune se respinge ca neintemeiata.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintei, judecatorul: Nicolae Clima
Judecatorii Tatiana Raducanu
lon Arhiliuc

Elena Covalenco

Sveatoslav Moldovan
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