Prima instanta: Judecatoria Rigcani, mun. Chisindu Dosarul nr. 2ra-492/18
Judecitor: V. Girleanu

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: A. Panov, M. Anton, V. Negru

INCHEIERE
04 aprilie 2018 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu,
Judecatori Galina Stratulat, Ion Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de catre
Bologan Diana,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Bologan Diana
impotriva Societatii pe actiuni ,,Alliance Insurance Group”, intervenient accesoriu
Leunte Elena cu privire la incasarea despagubirii de asigurare,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 09 februarie 2017, prin care a fost
admis apelul declarat de Societatii pe actiuni ,,Alliance Insurance Group” si a fost
casata hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 14 noiembrie 2016,

constata:

La data de 18 martie 2016 Bologan Diana a inaintat cerere de chemare in
judecata impotriva SA , Alliance Insurance Group”, intervenient accesoriu Leunte
Elena, solicitand incasarea de la SA ,,Alliance Insurance Group” a prejudiciului in
marime de XxxX lei, taxei de stat achitata la inaintarea actiunii in marime de 519,70
lei si a cheltuielilor pentru asistenta juridica in suma de XXxX lei.

In motivarea actiunii a invocat, c¢i la 15 ianuarie 2016 in mun. Chisindu a avut
loc un accident rutier. Vinovat de producerea accidentului si provocarea prejudiciului
material a fost recunoscut asiguratul companiei parate. In urma accidentului sus
mentionat a fost deteriorat automobilul ,,X X X, n/i XXX yyy care-i aparfine cu
drept de proprietate dnei Bologan Diana. Avand in vedere cd raspunderea civila a
dnei Leunte Elena fost asigurata printr-un contract de raspundere civild la SA
,ZAlliance Insurance Group”, in cadrul companiei a fost inregistrat dosarul de daune,
au fost prezentate actele intocmite de colaboratorii Politiei Rutiere ce vizeaza
producerea accidentului rutier, schemele locului accidentului.

La 21 ianuarie 2016, a fost intocmit Raportul de evaluare a pagubei cu
nr.136/01A, care a conchis ca prejudiciul material adus dnei Bologan Elena in urma
accidentului rutier este Tn marime de XXxx lei.

Mentioneaza, ca la examinarea automobilului sus mentionat reprezentantul
companiei parate nu s-a prezentat, fiind citat legal. Desi reclamantul s-a adresat de
cateva ori la compania parata sa-i fie achitatd despagubirea de asigurare, acestia la
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data de 23.02.2016 i-au achitat suma de xxxx lei, suma care, in viziunea paratului,
corespunde cu suma prejudiciului care i-a fost cauzat reclamantei prin deteriorarea
autoturismului ce-i apartine. La momentul primirii despagubirii de asigurare
reclamanta a informat despre faptul ca nu este de acord cu calculul efectuat de SA
,,Alliance Insurance Group”.

Sustine, ca la 11 februarie 2016 a depus o reclamatie la care a anexat actul de
examinare al mijlocului de transport auto nr. 136/01A din 21.01.2016, prin care a
solicitat sa se recalculeze suma despagubirii de asigurare, insa paratul a refuzat in
efectuarea calculelor.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 14 noiembrie 2016 a fost
admisd cererea de chemare in judecata Tnaintatd de avocatul Rusanovschi Radu,
reprezentantul reclamantului Bologan Diana catre SA ,,Alliance Insurance Group”,
intervenient accesoriu Leunte Elena, privind incasarea despagubirii de asigurare si
cheltuielilor de judecatd. S-a incasat de la SA ,Alliance Insurance Group” in
beneficiul Dianei Bologan despagubirea de asigurare in marime de XxxX lei, precum
si cheltuielile de judecata compuse din taxa de stat achitatd la Tnaintarea actiunii in
marime de 519,70 lei, cheltuieli pentru asistenta juridicd in marime de XxxX lei
(f.d.80, f.d.83-87).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 09 februarie 2017 a fost admis apelul
depus de SA ,,Alliance Insurance Group”. S-a casat hotararea Judecatoriei Riscani,
mun. Chisindu din 14 noiembrie 2016 si s-a pronuntat o noua hotarare, prin care:

S-a respins, ca neintemeiatd, cererea de chemare in judecata depusa de Bologan
Diana impotriva SA ,,Alliance Insurance Group”, intervenient accesoriu Leunte Elena
privind incasarea despagubirii de asigurare si cheltuiclilor de judecatd (f.d.117,
f.d.118-123).

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 27 iulie 2017 Bologan Diana a
declarat recurs, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 09 februarie 2017 cu mentinerea hotararii Judecatoriei Riscani, mun.
Chisindu din 14 noiembrie 2016.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate pe
parcursul examindri cauzei in instantele inferioare, recurentul a indicat ca instanta de
apel a aplicat eronat normele de drept material.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la data
comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Avand in vedere ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost expediata n
adresa partilor la 27 februarie 2017 (f.d. 124), cat si faptul ca la materialele cauzei nu
sunt careva probe privind receptionarea acesteia, recursul Dianei Bologan se
considera declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitic a RM considera ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau procedural, iar alin.
(4) prevede ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei
de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
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putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau
in cazul 1n care erorile comise au dus la incédlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Bologan Diana nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu a invocat
nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei contestate, ci a formulat critici ce
se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a actului judecatoresc
recurat.

Colegiul retine ca, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se
doar legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitercaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Prin prisma jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, iar recursul trebuie sa
posede putereca de a indrepta In mod direct starea de lucruri, insa motivele
recursului, invocate in speta, sunt similare celor invocate in cadrul judecarii cauzel,
care au fost apreciate corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de Bologan Diana ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. &), 440 CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Bologan Diana se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta



