Dosarul 2ac-34/18

INCHEIERE
04 aprilie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Galina Stratulat, Ion Druta

examinand cererea de recuzare inaintata de Asociatia Obsteasca ,,Societatea
pentru protectia drepturilor consumatorului mun. Balti” privind recuzarea tuturor
judecatorilor Curtii de Apel Balti,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatda inaintatd de Societatea
pentru protectia drepturilor consumatorului mun. Balti si Rotari Aurel impotriva
Societatii pe actiuni ,,CET-Nord” cu privire la accesul la informatie,

constata:

La 16 februarie 2018, Asociatia Obsteasca ,,Societatea pentru protectia
drepturilor consumatorului mun. Balti”, in interesele lui Rotari Aurel a depus
cerere de chemare in judecata impotriva SA ,,CET-Nord” cu privire la accesul la
informatie.

In motivarea actiunii a indicat c4, la 13 ianuarie 2017, membru al Asociatiei
Oobstesti ,,Societatea pentru protectia drepturilor consumatorului mun. Balti”, i-
a solicitat paratului SA ,,CET-Nord” de a-i expedia copia autentificata a ordinului
nr. 230 din 30 noiembrie 2011 emis de catre parat, in limba de stat, cu traducerea
in limba de comunicare intre natiuni, cat si copia autentificatd a calculelor cu
specificarea subiectului efectuarii acestor calcule si autorizarii concluziilor din
calcularea platii pentru energia termica a mai mult de jumatate din locurile de uz
comun.

Mai indica ca la inceputul lunii februarie 2017, a parvenit raspunsul nr. R-
01-11/45 din 02 februarie 2017, din continutul caruia reiese ca paratul nu a dat
raspuns la nici o intrebare din cele formulate, cu anexarea unei copii
neautentificate a ordinului enuntat.

Solicita reclamantii obligarea SA ,,CET-Nord” sd expedieze in adresa lui
Rotari Aurel, copia autentificatd, Tn modul solicitat, a ordinului SA ,,CET-Nord”
nr. 230 din 30 noiembrie 2017, cat si copia autentificatd a calculelor cu



comunicarea subiectului efectudrii acestor calcule si autorizarii concluziilor din
calcularea platii pentru energia termica a mai mult de jumatate din locurile de uz
comun.

Prin hotararea Judecatoriei Balti din 21 noiembrie 2017 a fost respinsa
cererea de chemare 1n judecata Tnaintata de Asociatia Obsteasca ,,Societatea pentru
protectia drepturilor consumatorului mun. Balti”, in interesele lui Rotari Aurel, cu
privire la accesul la informatie.

La 27 noiembrie 2017, Asociatia Obsteasca ,,Societatea pentru protectia
drepturilor consumatorului mun. Balti”, in interesele lui Rotari Aurel, a depus
cerere de apel nemotivata impotriva hotararii Judecatoriei Balti din 21 noiembrie
2017, solicitand casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere a
actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 29 decembrie 2017, nu s-a dat curs
apelului declarat de Asociatia Obsteasca ,,Societatea pentru protectia drepturilor
consumatorului mun. Balti”, in interesele lui Rotari Aurel, apelantului fiind
acordat termen pana la 25 ianuarie 2018, ora 09% pentru prezentarea cererii de
apel motivate.

Reiesind din considerentul cad neajunsurile mentionate au fost inldturate, prin
incheierea Curtii de Apel Balti din 25 ianuarie 2018, cererea de apel depusa de
Asociatia Obsteascad ,,Societatea pentru protectia drepturilor consumatorului mun.
Balti”, in interesele lui Rotari Aurel, a fost acceptata spre examinare.

In cadrul examinirii cauzei in ordine de apel, Asociatia Obsteascid
»Societatea pentru protectia drepturilor consumatorului mun. Balti”, in interesele
lui Rotari Aurel, a Tnaintat o cerere de recuzare a tuturor judecatorilor Curtii de
Apel Balti, totodata s-a obligat sa prezinte pana la data de 23 februarie 2018,
cererea de recuzare In forma scrisa.

Astfel, Asociatia obsteasca ,Societatea pentru protectia drepturilor
consumatorului mun. Balti”, la data de 23 februarie 2018 si nici pana in prezent
nu a prezentat cererea motivatd de recuzare, insa, instanta de recurs examinand
inregistrarea audio a sedintei de judecata din 22 februarie 2018, atestd ca drept
temel invocat intru Tnaintarea cererii de recuzare a servit faptul neincrederii
manifestate fata de intregul corp judecatoresc al Curtii de Apel Balti.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de recuzare
inaintatd de Asociatia Obsteascd ,Societatea pentru protectia drepturilor
consumatorului mun. Balti”, in interesele lui Rotari Aurel, urmeaza a fi respinsa
din considerentele ce urmeaza.

Potrivit art. 52 alin. (5) CPC, ,,In proces nu se admite inaintarea repetatd a
recuzarii aceluiasi judecator si pentru aceleasi motive daca anterior recuzarea
lui a fost respinsa. De asemenea, nu se admite: recuzarea judecatorului din
suspiciune in impartialitatea lui daca nu sint cunoscute temeiurile de drept si de

fapt pentru inaintarea recuzarii, recuzarea judecatorului caruia i s-a incredintat



verificarea temeiniciei recuzarii declarate unui alt judecator; recuzarea
judecatorilor care nu sint implicati in examinarea pricinii”.

Potrivit art. 53 alin. (3) CPC, ,,Daca, din motivul recuzarii, in instanta
sesizatd cu pricind nu se poate constitui complet de judecata si daca recuzarea ii
priveste pe tofi judecatorii ei, cererea de recuzare se va judeca de instanta
ierarhic superioara spre care se indreapta calea de atac respectiva’.

Colegiul constatd ca cererea de recuzare inaintatd de catre Asociatia
Obsteasca ,,Societatea pentru protectia drepturilor consumatorului mun. Balti”, in
interesele lui Rotari Aurel, nu contine nici unul din temeiurile de recuzare a
judecatorilor prevazute de lege. Colegiul mentioneaza ca simpla invocare a
neincrederii fata de judecatorii Curtii de Apel Balti, fara a fi indicate careva
suspiciuni cu privire la obiectivitatea si nepartinirea magistratilor, CU prezentarea
carorva probe pertinente si concludente in acest sens, nu poate servi drept
argument justificat intru recuzarea tuturor judecatorilor Curtii de Apel Balti.

Prin urmare, Colegiul ajunge la concluzia ca cererea respectivd este
neintemeiata, avand un caracter pur declarativ, considerent din care urmeaza a fi
respinsd, iar cauza civild restituitd la Curtea de Apel Balti.

In baza celor enuntate si conducandu-se de art. 52, 53 alin. (3), art. 269-270
CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:

Se respinge cererea de recuzare a tuturor judecatorilor Curtii de Apel Balti
inaintatd de Asociatia Obsteascad ,,Societatea pentru protectia drepturilor
consumatorului mun. Balti”, in interesele lui Rotari Aurel.

Cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Societatea pentru
protectia drepturilor consumatorului mun. Balti si Rotari Aurel impotriva
Societatii pe Actiuni ,,CET-Nord” cu privire la accesul la informatie, se restituie
la Curtea de Apel Balti.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta



