Prima instanta: Judecatoria Chiginau (sediul Centru) Dosarul nr. 3ds-7/18
Judecator: L. Bagrin

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: N. Budai, V. Efros, I. Muruianu

INCHEIERE
(suplimentara)

04 aprilie 2018 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator [ulia Sircu
Judecatori Galina Stratulat, Ion Druta

examinand cererea depusa de Lipcean Oleg si Lipcean Nina cu privire la
emiterea unei hotarari suplimentare la incheierea Curtii Supreme de Justitie din 24
lanuarie 2018,

in cauza civilad la cererea de chemare in judecata depusd de Agachi Maria si
Agachi Vladimir impotriva Intreprinderii de Stat ,,Cadastru”, Oficiul Teritorial
Cadastral Chisinau, filiala Intreprinderii de Stat ,,Cadastru”, intervenienti accesorii
Lipcean Nina si Lipcean Oleg cu privire la anularea deciziei registratorului Oficiului
teritorial Cadastral Chisinau, Intreprinderii de Stat ,,Cadastru”, a raspunsului
Intreprinderii de Stat ,,Cadastru” si obligarea efectuarii rectificarilor in Registrul
bunurilor imobile,

constata:

La 06 mai 2015, Agachi Maria si Agachi Vladimir au depus o cerere de
chemare in judecati impotriva IS ,,Cadastru”, Oficiul Teritorial Cadastral Chisinau,
filial IS ,,Cadastru”, intervenienti accesorii Lipcean Nina si Lipcean Oleg cu privire
la anularea deciziei registratorului Oficiului Teritorial Cadastral Chisindu, IS
,,Cadastru” din 14 martie 2013 referitor la bunul imobil nr. cadastral XXXXXXX.XXX,
a raspunsului IS ,Cadastru” nr. A-133/15/01-07/5031 din 06 aprilie 2015 si
obligarea paratului sa efectueze rectificari in Registrul bunurilor imobile.

In motivarea actiunii au indicat ci la data de 12 februarie 2015 au ficut
cunostintd cu decizia Oficiului Teritorial Cadastral Chisinau, filiala IS , Cadastru”
din 14 martie 2013 semnata de registratorul Vadim Olarescu, prin care s-a decis
efectuarea rectificarii in Registrul bunurilor imobile cu nr. cadastral XXXXXXX.XXX
din str.X y, mun. Chisindu si anume, s-a modificat inscrisul in privinta constructiei
XX prin asocierea procesului-verbal de receptie finala din 07 mai 2003, nr. 286-1 si
inregistrarea 1.0 cota-parte a constructiei 02 pe numele lui Lipcean Oleg si Lipcean
Nina in conformitate cu procesul-verbal de receptie finald din 07 mai 2003, nr. 286-
I.



Releva ca bunurile imobile cu nr. cadastral XXXXXXX.XXX.XX $1 XXXXXXX.XXX.XX,
situate in mun. Chisindu, Str.X y, se afld in proprietatea comuna pe cote-parti a lui
Lipcean Oleg, Lipcean Nina si a lui Agachi Maria, Agachi Vladimir, ultimii
obtinand acest drept in temeiul contractului de vanzare-cumparare nr. 11121 din 26
octombrie 2001.

Sustin ca la solicitarea intervenientilor accesorii Lipcean Oleg si Lipcean Nina,
in temeiul procesului-verbal de receptie finala nr. 286-i din 07 mai 2003, la data de
14 martie 2013 Oficiul Teritorial Cadastral Chisinau, filiala IS ,,Cadastru”, fard a
informa pe proprietari si a solicita opinia/ acordul acestora, a stins in privinta lor
dreptul de proprietate asupra imobilului cu nr. cadastral XXXXXXX.XXX.XX, situat in
mun. Chiginau, str.Xy.

Considera ca asemenea actiuni reprezintd o grava incalcare a dreptului de
proprietate privata al reclamantilor, drept ocrotit atat prin prisma art. 46 din
Constitutia Republicii Moldova, cét si prin art. 1 protocolul 1 CEDO.

Invoca ca la cererea prealabild de revocare a deciziei registratorului Oficiului
Teritorial Cadastral Chisindu, filiala {S ,,Cadastru” din 14 martie 2013 referitoare la
bunul imobil cu nr. cadastral XXXXxxXx.xxXx.xx situat in mun. Chisinau, str.X y, au
primit raspunsul din 06 aprilie 2013 prin care s-a refuzat revocarea deciziei sus-
mentionate.

Remarci ci raspunsul IS ,,Cadastru” prin care stingerea dreptului de proprietate
este atribuit unor greseli tehnice, ca fiind ilegal, deoarece potrivit art. 38 alin.(3) din
Legea cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 din 25 februarie 1998 este prevazut ca
greselile care nu au caracter tehnic (indicarea gresita a tipului de drept, a denumirii
titularului de drepturi, componenta bunului imobil, denaturarea marimii cotelor in
proprietatea comund, a coordonatelor hotarelor, exceptand transformarea
coordonatelor punctelor de hotar dintr-un sistem de coordonate 1n altul si alte greseli
care lezeaza drepturile si interesele legitime ale titularilor de drepturi sau ale altor
persoane) se corecteaza cu consimtamintul exprimat in scris al fiecarui titular de
drepturi ale cdrui interese sint atinse sau in temeiul hotdrarii judecatoresti
irevocabile.

Precizeaza ca consimtdmintul Mariei Agachi si Agachi Vladimir exprimat in
scris la rectificarea inregistrarii din registrul bunurilor imobile XXXXXXXX.XX lipseste.

Solicita admiterea actiunii si anularea rdspunsului IS ,,Cadastru” nr. A-
133/15/0107/5031 din 06 aprilie 2015 si a deciziei Oficiului Teritorial Cadastral
Chisinau, filiala IS ,,Cadastru” din 14 martie 2013 semnati de registratorul Vadim
Olarescu, prin care s-a decis efectuarea rectificarii in Registrul bunurilor imobile cu
nr. cadastral xxxxxxx.xxx din str.X y, mun. Chisindau si anume, s-a modificat
inscrisul in privinta constructiei 01 prin asocierea procesului-verbal de receptie
finald din 07 mai 2003, nr. 286-1 si inregistrarea 0.1 cotd-parte a constructiei 02 pe
numele Lipcean Oleg si Lipcean Nina, in conformitate cu procesul-verbal de receptie
finald din 07 mai 2003, nr. 286-1; obligarea IS ,,Cadastru” Oficiului Teritorial
Cadastral Chisinau sa rectifice datele Registrului bunurilor imobile xxxxxxxxxx prin
inscrierea reclamantilor Agachi Maria si Agachi Vladimir in calitate de proprietari
a 1/5 cota-parte din bunului imobil cu nr. cadastral XXXXXXX.XXX.XX.
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Prin hotararea Judecatoriei Chisindu (sediul Centru) din 26 ianuarie 2017, s-a
respins ca neintemeiatd si depusa cu omiterea termenului de prescriptie cererea de
chemare in judecatd depusi de Agachi Maria, Agachi Vladimir impotriva IS
,,Cadastru”, Oficiul Teritorial Cadastral Chisinau, filiala intreprinderii de Stat
,Cadastru”, intervenienti accesorii Lipcean Nina si Lipcean Oleg cu privire la
anularea deciziei registratorului Oficiului Teritorial Cadastral Chisinau, IS
,.Cadastru”, a raspunsului Intreprinderii de Stat ,,Cadastru” si obligarea paratului sa
efectueze rectificari in Registrul bunurilor imobile (f.d.234 volumul I, f.d.4-15
volumul I1).

Prin hotararea suplimentara a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 14
februarie 2017, s-a incasat in mod solidar, din contul lui Agachi Vladimir si Agachi
Maria in beneficiul lui Lipcean Oleg si Lipcean Nina cheltuieli de asistenta juridica
in marime de 3 000 lei (f.d.245 volumul I, f.d.16-20, volumul II).

La 22 februarie 2017, Agachi Maria si Agachi Vladimir au declarat apel,
solicitand admiterea apelului, casarea hotararii primei instante, cu emiterea unei noi
hotarari de admitere integrala a actiunii si incasarea cheltuielilor de asistenta juridica
pentru instanta de apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 13 iulie 2017, s-a respins apelul
declarat de Agachi Maria si Agachi Vladimir si s-a mentinut hotararea Judecatoriei
Chisinau (sediul Centru) din 26 ianuarie 2017. S-a Incasat in mod solidar din contul
Mariei Agachi si Agachi Vladimir in beneficiul Ninei Lipcean si Lipcean Oleg,
suma de 1 000 lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica suportate in instanta de
apel (f.d.58, £.d.59-81, volumul I1).

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 05 octombrie 2017, Agachi Maria si
Agachi Vladimir prin intermediul oficiului postal au declarat recurs, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 13 iulie 2017 si a
hotararii Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 26 ianuarie 2017, cu pronuntarea
unei noi hotarari de admitere a actiunii inaintate.

La 03 ianuarie 2018 intervenientii accesorii Lipcean Nina si Lipcean Oleg au
prezentat referintd pe marginea recursului declarat, solicitand respingerea acestuia
cu mentinerea deciziei Curtii de Apel Chisindau din 13 iulie 2017 si a hotararii
Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 26 ianuarie 2017, totodata au solicitat
incasarea de la Agachi Maria si Agachi Vladimir in beneficiul acestora a cheltuielilor
de judecata formate din cheltuielile de asistenta juridicd in suma de 1000 lei.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie 24 ianuarie 2018, recursul declarat
de catre Agachi Maria si Agachi Vladimir s-a considerat inadmisibil.

La 02 februarie 2018, Lipcean Nina si Lipcean Oleg au inaintat cererea cu
privire la la emiterea unei hotarari suplimentare la incheierea Curtii Supreme de
Justitie din 24 ianuarie 2018.

In motivarea cererii au indicat ci instanta de recurs nu a rezolvat problema
cheltuielilor de judecata, suportate in instanta de recurs pentru asistenta juridicd, in
cuantum de 1000 lei, din care considerente solicita emiterea unei hotarari
suplimentare la incheierea Curtii Supreme de Justitie din 24 ianuarie 2018, prin care
sa fie Incasat de la Agachi Vladimir si Agachi Maria in beneficiu acestora a
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cheltuielilor de asistenta juridicd in suma de 1000 lei.

Examinand materialele dosarului, instanta de recurs a stabilit temeinicia
pretentiilor invocate in cererea inaintatd de Lipcean Nina si Lipcean Oleg cu privire
la emiterea unei hotarari suplimentare la incheierea Curtii Supreme de Justitie din
24 ianuarie 2018, din care considerente cererea urmeaza a fi admisa.

In conformitate cu art. 250 alin. (1), lit. ¢) CPC, instanta care a pronuntat
hotararea emite, din oficiu sau la cererea participantilor la proces, 0 hotarare
suplimentara daca nu a rezolvat problema repartizarii intre parti a cheltuielilor de
judecata ori a omis sd se pronunte asupra cererilor martorilor, expertilor,
specialistilor, interpretilor sau reprezentantilor cu privire la cheltuielile de judecata
a caror compensare li se cuvine.

Conform art. 82 CPC, cheltuielile de judecata se compun din taxa de stat si din
cheltuielile de judecare a pricinii.

Potrivit art. 90 lit. i) CPC, cheltuielile de asistenta juridica se atribuie la
cheltuieli de judecare a pricinii.

In conformitate cu art. 94 alin. (1) CPC, instanta judecatoreasca obligd partea
care a pierdut procesul sd plateascd, la cerere partii care a avut castig de cauza
cheltuielile de judecatd. Dacd actiunea reclamantului a fost admisa partial, acestuia
1 se compenseaza cheltuielile de judecata proportional partii admise din pretentii, iar
piritului —proportional partii respinse din pretentiile reclamantului.

Conform art. 96 alin. (1) CPC, instanta judecdtoreasca obliga partea care a
pierdut procesul sa compenseze partii care a avut castig de cauza cheltuielile ei de
asistentd juridicd, in masura in care acestea au fost reale, necesare si rezonabile.

Din materialele dosarului rezultad ca la 03 ianuarie 2018, Lipcean Oleg si
Lipcean Nina au depus referinta la recursul declarat de catre Agachi Maria si Agachi
Vladimir, la care a anexat bonul de plata Seria PL nr. 031061 din 27 decembrie 2017,
prin care se confirma cd Lipcean Nina a achitat avocatului Raisa Mestesug suma de
1000 lei pentru acordarea asistentei juridice ( f.d. 105 vol. II).

Pornind de la practica CEDO, cheltuielile pentru asistenta juridica trebuie sa
fie necesare, realmente angajate si rezonabile ca marime. Pentru dovada cheltuielilor
suportate, prin prisma practicii CEDO, se evidentiaza necesitatea prezentarii de catre
partea care pretinde compensarea cheltuielilor a urmatoarelor documente: dovada
achitarii onorariilor avocatilor (copii de pe dispozitiile de plata prin virament sau
bonurile de platd); copia de pe facturile de strictd evidentd, emisa pentru clienti
persoane juridice §i 1n alte cazuri stabilite de legislatie; lista detaliatda a
actelor/actiunilor efectuate de avocat si orarul timpului aferent acestora.

La determinarea cuantumului compensatiei acordate, instanta de judecata,
pentru a face o apreciere corectd, va tine cont de: complexitatea cauzei; noutatea si
dificultatea problemelor juridice ridicate de speta; aportul avocatului la solutionarea
cauzei; timpul si munca depusa de avocat; aptitudinile speciale necesare pentru a
acorda asistenta (cunostinte tehnice speciale, cunoasterea profunda a unor
reglementdri de profil, cunoasterea limbilor straine, a altor procedee de comunicare
cu clienti specifici etc.); faptul In ce masura munca avocatului in cauza respectiva i
limiteaza capacitatea de a lucra in alte dosare; rezultatul obtinut; restrictiile de timp
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impuse de client si de circumstantele cauzei; natura si durata relatiei dintre avocat si
client; experienta, reputatia si abilitatea avocatului; justificarea si ponderea
mijloacelor de aparare utilizate in cauza; suma despagubirilor pretinse/obtinute in
cauzd; alti factori, la discretia instantei.

Mai mult ca atat, Inalta Curte a mai statuat c nu tine de competenta sa de a
se expune asupra acordului cu privire la onorarii. In conformitate cu jurisprudenta
sa, ca urmeaza sa stabileasca daca costurile si cheltuielile au fost necesare, realmente
angajate si rezonabile ca marime (Amihalachioaie vs Moldova).

Analizand prestatia avocatului Raisa Mestesug la judecarea prezentei pricini
civile in ordine de recurs, instanta retine ca Lipcean Oleg si Lipcean Nina nu au
prezentat un borderou de calcul al timpului necesar pentru intocmirea referintei.

Fiindca cuantumul asistentei juridice solicitat in suma de 1000 lei este
exagerat si nu indeplineste conditia de rezonabilitate in raport cu munca indeplinita
de avocat, din care considerente instanta de recurs considera oportun de a micsora
suma cheltuielilor de asistenta juridica pana la suma de 500 lei.

Colegiul retine ca caracterul rezonabil al cheltuielilor semnifica faptul ca, in
raport cu natura activitatii efectiv prestate, complexitatea, riscul implicat de
existenta litigiului sau si reputatia celui care acorda asemenea servicii, ele sa nu fie
exagerate.

In acest sens, suma pretinsi de Lipcean Oleg si Lipcean Nina este exagerata
si se va incasa de la Agachi Maria si Agachi Vladimir in beneficiul lui Lipcean Oleg
si Lipcean Nina, cheltuielile de asistenta juridica in suma de 500 lei.

in conformitate cu art. 250 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se admite partial cererea depusa de Lipcean Oleg si Lipcean Nina cu privire la
emiterea unei incheieri suplimentare la incheierea Curtii Supreme de Justitie din 24
lanuarie 2018.

Se Incaseaza de la Agachi Maria si Agachi Vladimir in beneficiul lui Lipcean
Oleg si Lipcean Nina, cheltuielile de asistentd juridica in suma de 500 lei.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta



