prima instanta: Judecatoria Chigindu, sediul Centru dosarul nr. 3ra-395/18
Judecator: V. Sanduta

instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: L. Bulgac, Gr. Daschevici, S. Girbu

INCHEIERE
4 aprilie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Casa Nationalda de
Asigurari Sociale a Republicii Moldova,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Sarev Raisa
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale a Republicii Moldova cu privire la
constatarea perioadei din 21 octombrie 1992 pana la 24 ianuarie 2017 ca vechime in
munca in calitate de functionar public si stabilirea pensiei de functionar public,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 9 noiembrie 2017, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale a Republicii
Moldova si a fost mentinuta hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 7
iunie 2017,

constata:

La 3 aprilie 2017 Sarev Raisa a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Casei Nationale de Asigurari Sociale a RM cu privire la constatarea perioadei din 21
octombrie 1992 pand la 24 ianuarie 2017 ca vechime in munca in calitate de
functionar public (grefier) si stabilirea pensiei de functionar public.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca din 21 octombrie 1992 pani la
momentul inaintarii cererii de chemare in judecatd a activat in functie de grefier in
cadrul Judecatoriei Anenii Noi, iar in legatura cu atingerea varstei de pensionare (55
ani), s-a adresat cu cerere catre Casa Nationald de Asigurari Sociale a RM privind
stabilirea pensiei de functionar public, cu anexarea documentele necesare.

A invocat ca prin decizia Casei Nationale de Asigurari Sociale a RM nr. 694
din 23 februarie 2017 privind calcularea pensiei de functionar public, a fost refuzata
admiterea cererii Tnaintate si calcularea pensiei de functionar public, decizia data
fiind receptionata la 1 martie 2017.

A relatat ca in decizia emisa de parat a fost indicat cd in conformitate cu art.
47 a Legii privind pensiile de asigurari sociale de stat, stagiul special de cotizare

necesar in serviciul public este de cel putin 15 ani, pentru acordarea dreptului la
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pensie de functionar public se includ perioadele de activitate in functiile publice in
autoritatile publice care au activat pe teritoriul Republicii Moldova conform
Nomenclatorului autoritatilor publice si al functiilor publice din cadrul lor, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 412 din 22 aprilie 2004 si in functiile publice
previazute in Clasificatul unic al functiilor publice, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 151 din 23 februarie 2001, iar functia de grefier al instantei
judecatoresti a fost inclusd in clasificatorul dat prin Hotararea nr. 1399 din 24
noiembrie 2003 in vigoare din 28 noiembrie 2003 si astfel conform Nomenclatorului
sus-mentionat activitatea in functie publicd nu poate servi drept temei pentru
calcularea pensiei ca functionar public, deoarece la momentul adresarii s-a calculat
stagiul special in functia publica de 13 ani.

Reclamanta a reiterat ca la 15 martie 2017 s-a adresat catre parat cu o cerere
prealabilda privind anularea deciziei nominalizate, insd cererea a ramas fara
solutionare.

A sustinut cd in stagiul de cotizare in serviciul public se includ perioadele de
activitate in functii publice in autoritatile publice, care pana la data intrarii in vigoare
a Legii serviciului public din 4 mai 1995 au activat pe teritoriul RM in functiile
prevazute de Clasificatorul unic al functiilor publice, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 151 din 23 februarie 2001 si Legea nr. 155 din 21 iulie 2011 pentru
aprobarea Clasificatorului unic al functiilor publice.

A mentionat ca in vederea stabilirii pensiei de functionar public este necesara
realizarea stagiului de cotizare special in serviciul public de cel putin 15 ani, iar actul
care confirmad stagiul de cotizare este carnetul de munca, si in lipsa carnetului de
munca, in cazurile in care in carnetul de munca se includ inscrieri incorecte sau
lipsesc inscrieri despre anumite perioade de activitate, pentru confirmarea stagiului
de munca se iau in considerare adeverintele, extrasele din ordine, conturile
personale, statele de salarii.

A invocat ca in baza datelor carnetului de munca beneficiaza de pensie pentru
limita de varsta ca functionar public din 21 octombrie 1992, conform prevederilor
Hotararii Guvernului nr. 1399 din 24 noiembrie 2003, prin care s-a completat
Clasificatorul unic al functiilor publice la pozitia generica (01 martie 2005), fiind
completatd pozitia de grefier al instantei judecatoresti.

Prin hotararea data adoptatd la 24 noiembrie 2003, fiind doar completat
Clasificatorul functiilor publice cu functia de grefier si nu s-a stipulat vreun termen
sau perioada specialda de calculare a vechimii in serviciul public pentru functia de
grefier, nu s-a indicat ca functia de grefier urmeaza sa se includa in vechimea
serviciului public anume din data adoptarii acestei Hotariri de Guvern si cd anume
din aceasta datd urmeaza a fi calculata si pensia functionarului public al functiei de
grefier.

A reiterat ca paratul prin decizia sa, a interpretat vadit extensiv si defavorabil
Legea serviciului public, deoarece pensia functionarului public pentru functia de
grefier nicidecum nu urmeaza a fi calculata dupa cum considera CTAS Anenii Noi
din data adoptarii Hotararii Guvernului nr.1399 din 24 noiembrie 2003, in vigoare



din 28 noiembrie 2003, ci la caz, prin constatarea faptului din data angajarii
reclamantei in functie de grefier la 21 octombrie 1992.

A solicitat constatarea perioadei din 21 octombrie 1992 pana la 24 ianuarie
2017 ca vechime in munca in calitate de functionar public (grefier), obligarea Casei
Nationale de Asigurdri Sociale a RM sa includd vechimea in munca de grefier la
stabilirea si calcularea pensiei ca functionar public.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 7 tunie 2017 a fost
admisa actiunea, s-a constatat perioada 21 octombrie 1992 — 24 ianuarie 2017 ca
vechime in munca in calitate de functionar public, perioada in care Sarev Raisa a
exercitat atributii de grefier al instantei de judecata.

S-a obligat Casa Nationald de Asigurari Sociale a RM sa includa in vechimea
in munca in calitate de grefier, perioada 21 octombrie 1992 — 24 ianuarie 2017 la
calcularea pensiei in privinta Raisei Sarev si stabilirea pensiei ca functionar public.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 9 noiembrie 2017 a fost respins apelul
declarat de catre Casa Nationala de Asigurdri Sociale a RM si a fost mentinuta
hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 7 iunie 2017.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca potrivit dispozitiilor art. 48
alin. (3) al Legii privind organizarea judecatoreasca, grefierul instantei judecatoresti
are statut de functionar public.

Prin hotararea Guvernului nr. 1399 din 24 noiembrie 2003, functia de grefier
al instantei judecdtoresti a fost inclusd in Clasificatorul unic al functiilor publice,
aprobat prin hotararea Guvernului nr. 151 din 23 februarie 2001, la pozitia 01.02.26,
lar prin hotararea Guvernului nr. 1001 din 26 decembrie 2011 privind punerea in
aplicare a unor acte legislative, a fost abrogata hotararea Guvernului nr. 151 din 23
februarie 2001.

Prin Legea nr. 155 din 21 iulie 2011, a fost aprobat Clasificatorul unic al
functiilor publice, in care se regdseste si functia de grefier al instantei judecatoresti.

In corespundere cu art. 41 alin. (3) al Legii cu privire la functia publica si
statutul functionarului public, in vechimea in serviciul public intra si perioadele de
activitate in calitate de functionar public in autoritatile publice care au functionat pe
teritoriul Republicii Moldova pana la punerea in aplicare a prezentei legi.

Conform prevederilor art. 47 lit. b) al Legii privind pensiile de asigurari
sociale de stat, stagiul de cotizare 1n serviciul public include perioadele de activitate
in functii publice in autoritatile publice care au activat pe teritoriul Republicii
Moldova pana la data intrarii in vigoare a Legii serviciului public nr. 433 din 4 mai
1995 (abrogata la 01 ianuarie 2009), conform modului stabilit de Guvern.

Prin urmare, instanta de apel a concluzionat ca prin decizia Casei Nationale
de Asigurari Sociale a RM contestata, reclamantei i-a fost lezat dreptul la pensie,
aceasta fiind indreptatita de a beneficia de pensia In marimea calculatd din stagiul
complet de cotizare in functie publica, inclusiv in perioada de activitate in calitate
de grefier in cadrul instantei judecatoresti in perioada sus-mentionata.

Or, din continutul normelor citate mai sus reiese indubitabil ca reclamanta
exercita functia de grefier la data la care aceasta a fost atribuita la categoria functiilor



publice, respectiv la data intrarii in vigoare a Legilor nominalizate, aceasta este in
drept de pretinde includerea acestei perioade in stagiul de cotizare in functii publice.

La 25 ianuarie 2018 Casa Nationald de Asigurdri Sociale a RM a declarat
recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 9 noiembrie 2017, solicitand
admiterea acestuia, casarea deciziei contestate cu emiterea unei noi hotarari de
respingere a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ¢ perioada de activitate in calitate de grefier
al instantei de judecata nu a fost inclusa ca activitate in serviciul public din motiv ca
potrivit Hotararii Guvernului nr. 1399 din 24 noiembrie 2003 din pct. 11 a
Nomenclatorului categoriilor de lucratori care efectueazd deservirea tehnica ce
asigura functionarea autoritatilor publice, cuvintele ,,grefier” si ,,traducator” au fost
excluse.

A sustinut cd prin prisma acestui act normativ, persoanele care activau in
functiile ce se ocupau de deservirea tehnica a instantelor de judecata nu aveau statut
de functionar public si au fost introduse in Clasificatorul unic al functiilor publice
abia din anul 2003, datd de la care activitatea in aceste functii se considera ca
activitate 1n serviciul public.

A invocat ca actul normativ nu are efect retroactiv si perioada de pana in anul
2003 nu poate fi luatd in calcul ca stagiu de cotizare in serviciul public.

Prin referinta depusa la 15 martie 2018, Sarev Raisa a solicitat respingerea
recursului declarat de cadtre Casa Nationald de Asigurari Sociale a RM cu mentinerea
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 9 noiembrie 2017.

In conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen
de decddere si nu poate fi restabilit.

La caz se atesta ca Curtea de Apel Chisindu a expediat in adresa participantilor
la proces copia deciziei din 9 noiembrie 2017 la 9 ianuarie 2018, fapt confirmat prin
scrisoarea de Tnsotire nr. 33 (f. d. 94), insa date cu privire la receptionarea acesteia
nu exista la materialele cauzei.

Astfel, recursul declarat la 25 ianuarie 2018 impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 9 noiembrie 2017, se considera a fi depus in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Casa Nationald de
Asigurari Sociale a Republicii Moldova in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
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in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incadlcarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Casa Nationala de
Asigurdri Sociale a Republicii Moldova nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) st (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultdind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a
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considera inadmisibil recursul declarat de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale
a Republicii Moldova.

In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedurd
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Casa Nationald de Asigurari Sociale a Republicii
Moldova, se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva



