prima instantd: Judecatoria Botanica, mun. Chisindu dosarul nr. 2ra-678/18
Judecator: E.Silivestru

instanta de apel: Curtea de Apel Chiginau

Judecatori: L.Bulgac, G.Daschevici, S.Girbu

INCHEIERE
4 aprilie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecdtorii Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva

examinand admisibilitatea recursului declarat de Serviciul Special pentru
Influente Active asupra Proceselor Hidrometeorologice,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata inaintatd de Serviciul Special
pentru Influente Active asupra Proceselor Hidrometeorologice impotriva intreprinderii
de stat ”Cadastru”, Oficiului Cadastral Teritorial Chisindu, Elena Dolinta, Vitalie
Dolinta privind anularea contractului de vanzare-cumparare, radierea din registru,
transmiterea terenului ocupat ilegal,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 noiembrie 2017, prin care s-a
respins apelul declarat de Serviciul Special pentru Influente Active asupra proceselor
Hidrometeorologice si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din
12 iulie 2016

constata:

La 4 martie 2014 Serviciul Special pentru Influente Active asupra Proceselor
Hidrometeorologice a inaintat cerere de chemare in judecatd impotriva IS ”Cadastru”,
OCT Chisinau, lui Bulicanu Lilian, prin care a solicitat anularea integralda a
contractului de vanzare-cumparare nr. 66640 din 31 octombrie 2013, obligarea OCT
Chisinau de a radia din Registrul bunurilor imobile, bunul imobil cu numarul cadastral
XXXX, inregistrat ilegal dupa proprietarul Bulicanu Lilian si transmiterea terenului de
60 m.p. Serviciului Special in stare sa initiala.

In motivarea cererii de chemare in judecati a indicat ci in baza contractului de
vanzare-cumparare nr. 6640 din 31 octombrie 2013 Bulicanu Lilian detine un imobil,
constructie ilegala pe terenul asfaltat cu suprafata de 60 m.p. situat la parter sub
cladirea administrativa a Serviciului Special pentru Influente Active asupra Proceselor
Hidrometeorologice din XXXX.

Inciperea cu suprafata de 55,8 m.p. construitd ilegal si aflatd in litigiu este
incorporatd in cladirea administrativa unde 2 pereti si tavanul sunt parti componente
ale cladirii administrative a reclamantului. A mentionat ca, aceasta constructie nu are
nicio destinatie.



Mai mult, constructia nu este conectata la serviciile comunale cum ar fi
aprovizionare cu apa, energie electrica, sistem de canalizare si are o imagine
deplorabila fapt ce afecteaza imaginea administrativda a cladirii administrative a
Serviciului Special.

De asemenea, a mentionat ca paratul ocupa ilegal suprafata de 60 m.p. de teren
asfaltat care prin decizia consiliului municipal Chisinau, nr. 16/67 din 28 decembrie
2004, in baza hotararii Guvernului nr. 264 din 03 aprilie 2009 si a titlului de
autentificare a detinatorului de teren, a fost repartizat in folosintd Serviciului Special.
Terenul cu suprafata de 60 m.p. din suprafata totala de 0,2626 ha transmisa in folosinta
Serviciului Special este delimitatd ca proprietate publica.

Serviciul Special pentru Influente Active asupra Proceselor Hidrometeorologice
a invocat ca, actele juridice privind administrarea sau dobandirea, in folosul
persoanelor fizice s-au al persoanelor juridice cu capital privat, a bunurilor domeniului
public, inclusiv privind privatizarea, precum si actele juridice privind darea acestor
bunuri in comodat persoanelor indicate sunt lovite de nulitate absoluta.

In acest context a relevat ci imobilul nominalizat construit pe terenului suprafata
de 60 m.p., care constituie proprietate publicd a statului este o constructie ilegalad si
toate actele juridice privind constructia, posesiunea, folosinta si dispozitia asupra
imobilului sunt lovite de nulitate.

Astfel, dreptul real asupra terenului si dreptul asupra cladirii administrative
apartine Serviciului Special, iar inscrierea in Registrul bunurilor imobile a constructiel
cu suprafata de 55,8 m.p. este eronatd si prejudiciazd drepturile de proprietate a
statului.

Totodata, a mentionat ca, temei pentru rectificarea inscrierii serveste
nevalabilitatea contractelor de arendd a terenului din 1 septembrie 1994 ulterior
modificat prin contractul nr. 1201 din 01 ianuarie 2002 cu termenul pana la 31
decembrie 2019, care contrar dispozitiilor art. 972 alin. (2) din Codul civil si art. 7
alin. (1) din Legea cu privire la arenda nu au fost supuse inregistrarii obligatorii in
Registrul bunurilor imobile, fapt ce a duce la nulitatea lor.

Reclamantul a relevat ca, dreptul inscris este calificat gresit, deoarece au fost
incdlcate si cerintele legale expuse in certificatul de urbanism, de amplasare a
magazinului-salon cu folosirea elementelor de inchidere din sticld si aluminiu dar nu
constructie capitala.

In acest context, a indicat ci, exista si alte temeiuri de nulitate a contractului
prevazute de lege precum, intocmirea contractelor de vanzare-cumparare a imobilului
cu litigiu amplasat pe terenul aflat in folosinta Serviciului Special, darea ilegald in
arenda acestui teren de catre persoanele care obtin prin anumite metode dreptul de
proprietate al constructiei dar nu si a terenului pe care este amplasatd aceasta
constructie.

In final a mentionat ci, Bulicanu Lilian neavand niciun drept legal asupra
terenului statului cu suprafata de 60 m.p. la transmis in arenda lui Tocarev Nicolai care
a Tnceput a efectua neautorizat, constructii.

In cadrul examindrii cauzei, Serviciul Special pentru Influente Active asupra
Proceselor Hidrometeorologice a depus o cerere, prin care a solicitat instantei
inlocuirea paratului Bulicanu Lilian cu succesorii sai, Dolinta Elena si Dolinta Vitalie,
dat fiind faptul ca Bulicanu Lilian a vandut terenul in litigiu, persoanelor respective.



De asemenea, a solicitat instantei de judecata interventia in vederea solicitarii de
la organele competente a contractului de vanzare-cumparare nr. 236 din 23 ianuarie
2015 pentru verificarea legalitatii vanzarii si inregistrarii imobilului la Oficiul
Cadastral.

La 15 aprilie 2015 Serviciul Special pentru Influente Active asupra Proceselor
Hidrometeorologice a depus cerere de modificare a cererii de chemare in judecata, prin
care a solicitat inlocuirea paratului Bulicanu Lilian cu paratii Dolinta Vitalie si Dolinta
Elena si inlocuirea contractului de vanzare-cumpararea nr. 6640 din 31 octombrie 2013
incheiat intre Olsanskaia Alina si Bulicanu Lilian cu contractul de vanzare-cumparare
nr. 236 din 23 ianuarie 2015 incheiat intre Bulicanu Lilian si Dolinta Elena si Dolinta
Vitalie, dispunerea incetarii procesului civil in privinta lui Bulicanu Lilian si in
privinta contractului de vanzare-cumpdrarea nr. 6640 din 31 octombrie 2013.

Prin incheierea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 20 mai 2015 s-a admis
renuntul reclamantului la cererea privind anularea contractului de vanzare-cumparare
inaintatd catre Bulicanu Lilian, procesul in pricina civila la cererea de chemare in
judecata a Serviciului Special pentru Influente Active asupra Proceselor
Hidrometeorologice impotriva IS ”Cadastru” OCT Chisiniu, Bulicanu Lilian, privind
anularea contractului de vanzare-cumparare, s-a incetat in privinta.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 12 iulie 2016 s-a
respins cererea de chemare in judecatd a Serviciului Special pentru Influente Active
asupra Proceselor Hidrometeorologice impotriva IS ”Cadastru” si Elena Dolinta,
Vitalie Dolinta cu privire la anularea contractului de vanzare-cumparare, radierea din
Registru, transmiterea terenului ocupat ilegal.

La 22 iulie 2016 Serviciul Special pentru Influente Active asupra Proceselor
Hidrometeorologice a declarat apel, prin care a solicitat casarea hotararii primei
instantei cu pronuntarea unei hotarari, prin care sa fie anulat contractul de vanzare-
cumpdrare nr. 236 din 23 ianuarie 2015, radierea imobilului inregistrat la OCT
Chisindu de catre Dolinta Elena si Dolinta Vitalie si restituirea terenului de 60 m.p.
Serviciului special.

Prin decizia din 31 ianuarie 2017 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins apelul
declarat de Serviciul Special pentru Influente Active asupra Proceselor
Hidrometeorologice si S-a mentinut hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din
12 iulie 2016.

Curtea Suprema de Justitie prin decizia din 31 mai 2017 a admis recursul
declarat de Serviciul Special pentru Influente Active asupra Proceselor
Hidrometeorologice, a casat decizia Curtii de Apel Chisinau din 31 ianuarie 2017 si a
restituit cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau. (f.d. 14-20, vol.ll)

Rejudecand cauza, Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 23 noiembrie 2017,
a respins apelul declarat de Serviciul Special pentru Influente Active asupra proceselor
Hidrometeorologice si a mentinut hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din
12 iulie 2016. (f.d. 49-53, vol.Il)

Pentru a decide astfel, instanta de apel si-a motivat solutia in baza prevederilor
art. 117 alin. (1), 118 alin. (1) si 130 CPC, care reglementeaza probele si probatiunea
si Hotararea Guvernului mr. 264 din 3 aprilie 2009.

Cu referire la normele citate si In coraport cu materialele cauzei, instanta de apel
a retinut ca hotararea primei instante este intemeiatd si legala, bazatd pe cercetarea
mult aspectuald si completa a cauzei.



Totodata, instanta de apel a constatat ca la caz, obiectul litigiului este contractul
de vanzare-cumpdrare nr. 236 din 23 ianuarie 2015 in baza caruia a fost instrainat
constructia cu numarul cadastral XXXX si nu constructia cu numarul cadastral XXXX,
or, dreptul de proprietate asupra constructiei respective apartine Republicii Moldova,
lar dreptul de folosintd apartine Serviciul Special pentru Influente Active asupra
proceselor Hidrometeorologice.

Sub acest aspect, este de observat ca Serviciul Special pentru Influente Active
asupra Proceselor Hidrometeorologice nu este parte a contractului de vanzare-
cumparare nr. 236 din 23 ianuarie 2015.

Concomitent, instanta de apel a relevat ca intimatii Dolinta Elena si Dolinta
Vitalie au prezentat contractul nr. 1 din 22 mai 2017 de arenda a terenului, incheiat
intre Serviciul Special pentru Influente Active asupra Proceselor Hidrometeorologice
si Dolinta Elena (f.d.37, Vol. II), prin care terenul litigios a fost transmis in posesie si
folosintd temporard intimatilor Dolinta Elena si Dolintd Vitalie, fapt ce denota ca
litigiul a fost deja solutionat pe cale amiabila.

Colegiul Curtii de Apel Chisindu a retinut ca nefiind parte a contractului de
vanzare-cumparare nr. 236 din 23 ianuarie 2015 (f.d.30-31, vol.Il) si proprietarul
terenului care face obiectul respectivului contract, Serviciul Special pentru Influente
Active asupra Proceselor Hidrometeorologice nu este indreptatit sa solicite anularea
contractului mentionat, deoarece actul juridic mentionat nu afecteaza careva drept al
serviciului. Tot aici, instanta de apel a constatat ca contractul de vanzare-cumparare nr.
236 din 23 ianuarie 2015, a fost incheiat de catre Bulicanu Lilian ca vanzator si
Dolintd Elena ca cumparator, dreptul primului asupra acestui teren fiind dobandit in
baza contractului de vanzare-cumparare nr. 6640 din 31 octombrie 2013.

Pe cale de consecintd, in situatia in care Serviciul Special pentru Influente
Active asupra Proceselor Hidrometeorologice a renuntat la capatul de cerere privitor la
anularea contractului de vanzare-cumparare nr. 6640 din 31 octombrie 2013, nu exista
nici un temei de anulare a contractului incheiat ulterior intre Bulicanu Lilian si Dolinta
Elena.

La 6 februarie 2018 Serviciul Special pentru Influente Active asupra Proceselor
Hidrometeorologice a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea acestuia, casarea hotararilor judecatoresti si emiterea unei noi hotarari de
anulare a contractului de vanzare-cumparare nr. 236 din 23 ianuarie 2015, ca fiind
ilegal.

In motivarea recursului Serviciul Special pentru Influente Active asupra
Proceselor Hidrometeorologice cu referire la circumstantele de fapt ale cauzei a indicat
ca instanta de apel a incalcat si aplicat eronat normele de drept material, s1 anume, art.
2 alin. (1) lit. a), 4 alin. (1) lit. c) al Legii privind terenurile proprietate publica si
delimitarea lor nr. 91-XVI din 5 aprilie 2007 cu modificarile si completarile ulterioare
si Legea privind administrarea i deetatizarea proprietatii publice nr. 121-XVI din 4
mai 2007, art. 499, 504-505 ale Codului Civil, art. 38 alin. (3) a Legii cadastrului
bunurilor imobile nr. 1543 din 25 februarie 1998.

Totodata, a precizat recurentul ca dreptul real asupra terenului si dreptul asupra
cladirii administrative apartin Serviciului Special, inscrierea in Registrul bunurilor
imobile a constructiei cu suprafata de 55,8 m.p. este eronata si prejudiciaza drepturile
de proprietate a statului. Aceasta inscriere nu corespunde situatiei juridice reale si ca
persoana juridica avand in folosintd bunurile imobile ale statului, Serviciul Special are
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dreptul de a cere rectificarea inscrierii. Temei pentru rectificarea inscrierii servesc
nevalabilitatea contractelor de arenda a terenului din 1 septembrie 1994, modificat
ulterior prin contractul nr. 12 din 1 ianuarie 2002 cu termenul de pana la 31 decembrie
2019, care ulterior nu au fost supuse inregistrarii obligatorii in Registrul bunurilor
imobile, ce a dus la nulitatea lor.

In rezultat, dreptul inscris este calificat gresit, deoarece au fost incalcate si
cerintele legale expuse in certificatul de urbanism, de amplasare a magazinului, salon
cu folosirea elementelor de inchidere din sticla si aluminiu dar nu constructia capitala.

In conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declard in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Dupa cum denota din actele cauzei copia deciziei integrale a instantei de apel
din 23 noiembrie 2017, a fost expediata participantilor la proces, inclusiv si
recurentului la 10 ianuarie 2018, fapt confirmat prin scrisoare nr. 92-4 ce se contine la
dosar. (f.d. 54, vol.ll)

In consecinti, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recurentul Serviciul Special
pentru Influente Active asupra Proceselor Hidrometeorologice s-a conformat
prevederilor legale si a declarat recursul 6 februarie 2018, impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 23 noiembrie 2017, in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Serviciul Special pentru Influente
Active asupra Proceselor Hidrometeorologice in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca recursul declarat este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incélcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civild, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Serviciul Special pentru Influente
Active asupra Proceselor Hidrometeorologice nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.



Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute 1n art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi cd, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume dacd se invoca ca
instanta de apel a apreciat In mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile
de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa, din recursul
declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagrantd a regulilor de apreciere a
probelor.

In acest sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantda, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului §1 a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de
o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Serviciul Special pentru Influente Active
asupra Proceselor Hidrometeorologice.

In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Serviciul Special pentru Influente Active asupra Proceselor
Hidrometeorologice se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva



