Dosarul nr. 2r-254/18

Prima instanta: Jud. Botanica, mun. Chisinau (jud. N. Sova)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru)

DECIZIE
04 aprilie 2018 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecator: Svetlana Filincova
Judecétori: Dumitru Visternicean, Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de catre Gologan Vitalie,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de Gologan Vitalie impotriva
Marianei Gologan cu privire la modificarea cuantumului pensiei de intretinere,

la cererea reconventionald depusa de Gologan Mariana impotriva lui Gologan Vitalie
cu privire la modificarea cuantumului pensiei de intretinere,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 25 iulie 2017, prin care a fost
restituita cererea de apel declarata de Gologan Vitalie, din motiv ca apelantul nu a
indeplinit in termen indicatiile instantei,

constata:

La 25 februarie 2016, Gologan Vitalie s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
catre Gologan Mariana, solicitind modificarea cuantumului pensiei de intretinere stabilite
pentru copilul minor din plata fixa stabilita lunar in marime de 1 000 de lei, in stabilirea
pensiei Tn marime de 318 lei/lunar si incasarea cheltuielilor de judecata.

Pe parcursul judecarii cauzei, Gologan Mariana a depus cerere reconventionald
impotriva lui Gologan Vitalie cu privire la modificarea cuantumului pensiei de Intretinere
din suma de 1 000 de lei in suma de 1 500 de lei si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotdrarea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 24 octombrie 2016 a fost
admisa partial cererea de chemare in judecatd depusa de Gologan Vitalie.

S-a incasat de la Gologan Vitalie in beneficiul Marianei Gologan pensia pentru
intretinerea copilului minor XXXXX in marime de 1/6 din salariu si alte venituri lunar, dar
nu mai putin de 1 000 de lei/lunar, incepand cu data de 24 octombrie 2016 pana la
atingerea majoratului copilului. In rest actiunea lui Gologan Vitalie a fost respinsi ca
neintemeiata.

S-a respins actiunea reconventionald inaintatd de Gologan Mariana.
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S-a incasat de la Gologan Mariana in beneficiul lui Gologan Vitalie suma de 200 de
lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

S-a Incasat de la Gologan Vitalie in beneficiul Marianei Gologan suma de 2 500 let
cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la 24 noiembrie 2017, Gologan
Vitalie a depus apel nemotivat, solicitdnd admiterea acestuia si casarea partiald a hotararii
instantei de fond cu emiterea unei noi decizii prin care actiunea sa fie admisa integral.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 25 mai 2017, nu s-a dat curs cererii de
apel declarate de Gologan Vitalie, s-a comunicat apelantului despre necesitatea prezentarii
cererii de apel motivate pana la 07 iulie 2017 si s-a explicat ultimului ca in cazul in care nu
va prezenta cererea de apel motivata in termenul acordat, cererea de apel nu va fi
considerata depusa si Tmpreuna cu toate actele va fi restituita fard examinare.

Totodata, s-a stabilit sedintd pe data de 25 iulie 2017, ora 14.00 pentru solutionarea
chestiunii privind punerea pe rol a cererii de apel declarate de Gologan Vitalie.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 25 iulie 2017, s-a restituit cererea de apel
declarata de Gologan Vitalie, din motiv ca nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de
prezentare a cererii de apel motivate expuse in incheierea Curtii de Apel Chisinau din 25
mai 2017.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 26 septembrie 2017, s-a corectat greseala
mecanica care se contine in incheierea Curtii de Apel Chisindu din 25 iulie 2017, in partea
ce tine de data emiteri1 hotdrarii ce a fost contestatd in prezenta cauza, prin inlocuirea
sintagmei ,,25 mai 2017” cu sintagma ,,24 octombrie 2016”.

La 02 februarie 2018, Gologan Vitalie a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de
Apel Chisinau din 25 iulie 2017, solicitand repunerea in termenul de declarare a
recursului, admiterea acestuia, casarea incheierii instantei de apel cu remiterea cauzei la
rejudecare.

In motivarea recursului a indicat ci s-a prezentat la Curtea de Apel Chisiniu pentru
sedinta stabilita la data de 25 iulie 2017, ora 14.00 si a asteptat sa fie invitat la examinarea
cauzei date, nsa din motiv ca sala era aglomeratd de multi participanti nu a auzit sa fie
invitat de catre completul de judecata la prima banca. Astfel, a stat in sala de sedinta pana
cand completul de judecatd a dispus prin incheiere restituirea cererii de apel, din motiv ca
apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de prezentare a apelului motivat.

Mentioneazd ca s-a apropiat de grefierd pentru a-i comunica cele intdmplate, insa
aceasta i-a explicat ca daca nu este de acord cu incheierea adoptata este in drept de a se
adresa la Curtea Suprema de Justitie, iar incheierea urmeaza sd o receptioneze prin
intermediul oficiului postal.

Sustine ca Intrucat nu a primit incheierea contestatd prin intermediul oficiului postal,
la 17 ianuarie 2018, s-a adresat la Judecatoria Botanica, mun. Chisindu si a luat cunostinta
de incheierea data, pe care o considera ilegala.



Afirma ca prin emiterea incheierii din 25 iulie 2017, instanta de apel i-a incalcat
dreptul privind accesul liber la justitie.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
dosarului si a materialelor anexate la recurs, farda examinareca admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
cererea de repunere in termen este neintemeiatd si recursul urmeaza a fi respins ca fiind
tardiv, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva Incheierii, este in drept sa respingd recursul si sa
mentind incheierea.

Potrivit art. 425 din Codul de procedura civila, termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierti.

Din materialele cauzei se denota faptul ca la data de 24 noiembrie 2016, Gologan
Vitalie a declarat apel nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau
din 24 octombrie 2016, prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea partiala a hotararii
instantei de fond cu emiterea unei decizii prin care actiunea sa fie admisa integral (f.d.81-
82).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 25 mai 2017, nu s-a dat curs cererii de
apel declarate de Gologan Vitalie, s-a comunicat ultimului despre necesitatea prezentarii
cererii de apel motivate pand la 07 iulie 2017 si s-a explicat apelantului cd in cazul in care
nu va prezenta cererea de apel motivatd in termenul acordat, cererea de apel nu va fi
consideratd depusa si impreuna cu toate actele va fi restituita fara examinare. Totodata, s-a
stabilit sedintd pe data de 25 iulie 2017, ora 14.00 pentru solutionarea chestiunii privind
punerea pe rol a cererii de apel declarate de Gologan Vitalie (f.d.100-101).

Ulterior, prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 25 iulie 2017, s-a restituit
cererea de apel declarata de Gologan Vitalie, din motiv ca apelantul nu a indeplinit in
termen indicatiile instantei de prezentare a cererii de apel motivate expuse in incheierea
Curtii de Apel Chisinau din 25 mai 2017 (f.d.108-110).

Nefiind de acord cu incheierea instantei de apel sus mentionata, Gologan Vitalie la
data de 02 februarie 2018, a declarat recurs, prin care a solicitat repunerea in termenul de
declarare a recursului, admiterea recursului si casarea incheierii contestate.

in conformitate cu art. 116 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civild, persoanele
care, din motive Intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi
repuse in termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se anexeaza probele
ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de
procedurd care nu a fost Indeplinit in termen (sd fie depusa cererea, sa fie prezentate
documentele respective etc.).



Prin prisma prevederilor legale sus invocate, instanta de recurs reitereaza ca termenul
de declarare a recursului poate fi restabilit, dacd persoanele indreptatite solicitd acest lucru
si prezinta probe veridice, ce confirma imposibilitatea depunerii recursului in termen.

La caz, se retine ca Gologan Vitalie in cererea de recurs, solicitind repunerea in
termenul de declarare a recursului a indicat faptul cd a luat cunostintd de incheierea
contestata la data de 17 ianuarie 2018.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme de Justitie
considera ca neintemeiatd cererea de repunere in termen a recursului, iar afirmatiile
recurentului in acest sens fiind declarative si contrare probelor din dosar.

Or, din actele pricinii rezulta cu certitudine ca Gologan Vitalie a luat cunostinta de
incheierea contestatd la data de 04 ianuarie 2018, fapt confirmat prin mentiunea de pe
cererea anexata la materialele cauzei (f.d.119).

Totodata, referitor la afirmatia recurentului, precum ca a luat cunostintd de incheierea
instantei de apel la data de 17 ianuarie 2018, Colegiul precizeaza ca termenul de declarare
a recursului, in conformitate cu art. 111 alin. (3) din Codul de procedura civila, a inceput
sa curga din data de 18 ianuarie 2018, imediat a doua zi dupa receptionarea incheierii
contestate cu recurs si a expirat la 01 februarie 2018.

Drept urmare, este indubitabil ca temei de repunere in termen a recursului nu este si
se constata tardivitatea recursului depus de Gologan Vitalie la data de 02 februarie 2018.

Mai mult ca atat, se retine ca alte argumente justificative ce ar indica repunerea
recursului in termen, in sensul art. 116 din Codul de procedura civila, in recursul declarat
nu au fost prezentate.

In conformitate cu art. 56 alin. (3) din Codul de proceduri civila, partile sunt obligate
si se foloseasca cu buni-credinti de drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste
drepturi sau al nerespectarii obligatiunilor procedurale, se aplicd sanctiunile prevazute de
legislatia procedurald civild. In conformitate cu art. 61 alin. (1) din Codul de procedura
civild, partile sunt obligate sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor procedurale.
Instanta judecdtoreasca pune capdt oricarui abuz de aceste drepturi dacd prin abuz se
urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare. Folosirea cu buna credinta a
drepturilor procedurale, prezuma ca partea este obligatd la interval rezonabil de timp sa
manifeste diligenta si sa respecte termenele prevazute de lege.

Prin urmare, Colegiul ajunge la concluzia ca recurentul a omis termenul de atac a
incheierii judecatoresti, iar examinarea unui astfel de recurs ar incalca principiul securitatii
raporturilor juridice, precum si, drepturile celorlalte parti la un proces echitabil, motiv din
care urmeaza a fi respins ca fiind depus in afara termenului legal.

Instanta de recurs reitereaza ca o asemenea solutie este compatibild si cu standardele
inserate in textul art. 6§1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si
a Libertatilor Fundamentale, conform caror incuviintarea exercitarii unei cai ordinare de
atac in urma ramanerii definitive a actului jurisdictional valabil adoptat in lipsa unor



circumstante fundamentale si obligatorii, ar insemna de fapt incédlcarea principiului
securitatii raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la un proces echitabil.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului in
speta Melnic c. Moldovei din 14 noiembrie 2006, definitiva din 14 februarie 2007, precum
si hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului in cauza Ponomaryov c. Ucrainei
(hotararea din 03 aprilie 2008, definitiva din 29 septembrie 2008), unde se noteaza ca desi
in spetd nu era vorba despre desfiintarea unei hotarari judecatoresti definitive si
irevocabile in urma admiterii unei cai extraordinare de atac in lumina unor circumstante
nou descoperite, ci de redeschiderea unui proces prin repunereca in termenul de
introducerea unei cai ordinare de atac, totusi reinnoirea acestui termen pentru motive
neconvingdtoare, reprezintd o solutie care ar putea infringe principiul securitatii
raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de
repunere in termen a recursului si de a respinge recursul declarat de Gologan Vitalie ca
fiind depus 1n afara termenului legal si mentinerea incheierii Curtii de Apel Chisindu din
25 iulie 2017.

in conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civild, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se respinge cererea lui Gologan Vitalie cu privire la repunerea recursului in termenul
de declarare.

Se respinge recursul declarat de catre Gologan Vitalie.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 25 iulie 2017, in cauza civila la
cererea de chemare in judecata depusa Gologan Vitalie impotriva lui Marianei Gologan cu
privire la modificarea cuantumului pensiei de intretinere si cererea reconventionala depusa
de Gologan Mariana impotriva lui Gologan Vitalie cu privire la modificarea cuantumului
pensiel de intretinere .

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecator Svetlana Filincova
Judecatori Dumitru Visternicean
Nicolae Craiu



