prima instantd, Judecatoria Hincesti dosarul nr. 2ra-624/2018
judecator: E. Bulat

instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau

judecatori: A. Panov, M. Anton, V. Cotorobai

INCHEIERE
04 aprilie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tulia Sircu
Judecatori Ion Druta, Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Veronica Tomas,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Veronica Tomas
impotriva Anei Cociu cu privire la demolarea constructiei si incasarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 30 noiembrie 2017, prin care a fost
admis apelul declarat de Ana Cociu, prin intermediul avocatului Sorin Tighinean, casata
hotdrarea Judecatoriei Hincesti din 15 septembrie 2016 s1 emisa o noua hotarare prin care
actiunea a fost respinsa,

constata:

La 05 august 2015 Veronica Tomas s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva Anei Cociu cu privire la demolarea constructier si incasarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat, ci la 14 martie 2011 a devenit
proprietara imobilelor din XXXXX, in temeiul contractelor de vanzare - cumparare.

A afirmat ca, vecina sa, Ana Cociu, care este proprietara apartamentului nr.8, a
efectuat o constructie neautorizatd a unui garlici din piatrd cu acoperisul din foi de ardezie
la intrare in subsolul casei de locuit cu doud nivele, amplasatda Tn XXXXX. Aceasta
constructie a fost declaratd prin hotararea Judecatoriei Hancesti din 28.02.2014, ca fiind
neautorizati si dispusd demolarea ei. Insi parita a mai efectuat o constructie sub forma de
anexa la apartamentul ei de pe adresa mentionatd, iar aceasta anexa are o fereastra care este
vizavi de fereastra apartamentului ei la o distanta de aproximativ un metru, intersectandu-se
direct cu fereastra apartamentului ei.

Mai sustine reclamanta ca, faptul dat genereaza un disconfort psihic si fizic fiindu-i
incdlcat dreptul la intimitate si la viata personald, deoarece ultima in permanentd o
supravegheaza din aceasta anexa prin fereastra ei.

Conform prevederilor art. 377-389 ale Codului Civil, proprietarii terenurilor vecine
sau ai altor bunuri imobile invecinate, pe langd respectarea drepturilor si obligatiilor
prevazute de lege, trebuie sd se respecte reciproc §i ca orice constructie, lucrare sau
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plantatie se poate face de catre proprietarul terenului numai cu respectarea unei distante
minime fatd de linia de hotar, conform legii regulamentului de urbanism sau, in lipsa
conform obiceiului locului, astfel incat sa nu se aducad atingerea dreptului proprietarului
vecin.

Totodata considera ca, au fost incalcate si prevederile art. 22 a Legii nr. 721-XIII
din 02 februarie 1996 privind calitatea in constructii. La fel potrivit art. 379 al Codului
Civil, proprietarul poate cere interzicerea ridicarii sau exploatarii unor constructii sau
instalatii despre care se poate afirma cu certitudine ca prezenta si utilizarea lor atenteaza in
mod inadmisibil asupra terenului sau.

La 17 iulie 2015, in adresa paratei a fost expediata o cerere prealabila pentru
solutionarea cazului pe cale extrajudiciard, insa a ramas fara raspuns, iar reclamanta este
supusa sa suporte cheltuielile de judecata si de angajare a unui reprezentant.

Solicitda Veronica Tomasg obligarea demolarii constructiei si incasarea cheltuielilor
de judecata.

Prin hotdrarea Judecatoriei Hincesti din 15 septembrie 2016 a fost admisa actiunea,
s-a obligat Ana Cociu sa demoleze fereastra anexei la apartamentul XXXXX amplasata
vizavi de apartamentul nr.XXXXX ce apartine Veronicdi Tomsa. S-a incasat din contul
Anei Cociu in folosul Veronicai Tomas cheltuieli de asistenta juridica in marime de 1000
lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 30 noiembrie 2017 a fost admis apelul
depus de Ana Cociu, prin intermediul avocatului Sorin Tighinean, casatd hotararea
Judecatoriei Hincesti din 15 septembrie 2016 si emisa o noua hotarire prin care actiuhnea a
fost respinsa.

La 31 ianuarie 2018 Veronica Tomas a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de

Apel Chisinau din 30 noiembrie 2017, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei
Curtea de Apel din 30 noiembrie 2017 si a incheierii Curtii de Apel din 16 februarie 2017
cu mentinerea hotararii Judecatoriei Hincesti din 15 septembrie 2016.

In motivarea recursului a indicat dezacordul cu decizia din 30 noiembrie 2017 si
incheierea din 16 februarie 2017 a instantei de apel, deoarece Ana Cociu a dus in eroare
atat prima instanta cat si Curtea de Apel prin faptul ca nu a cunoscut despre examinarea
pricinii, or, intimata intentionat a refuzat sd primeasca toate citatiile cu actele anexate.
Mai mult, ei de la bun inceput i-a fost expediata pentru respectarea procedurii prealabile
scrisoare in care au fost mentionate toate argumentele din cerere, iar pe plic a fost indicat
apartamentul nr.8 si nu 6, respectiv. Ana Cociu le-a receptionat prin aplicarea semnaturii
pe avizul de receptie, astfel ca argumentul precum ca scrisorile erau expediate pe o adresa
gresitd si anume apartamentul nr.8 si nu nr.6 nu poate fi luat in consideratie, iar cererea de
repunere in termen a apelului urma a fi respinsa.

Considera ca decizia instantei de apel este una ilegald deoarece se bazeaza doar pe
argumentele apelantei care a prezentat in apel probe neveridice si a dus in eroare instanta
de apel.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedura civila, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Respectiv, prin prisma dispozitiei citate, completul Colegiului civil, comercial si de

contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat la 31
lanuarie 2018 in termen, in cazul in care copia deciziei Curtii de Apel Chisindu din 30



noiembrie 2017 a fost expediata participantilor la proces la 01 decembrie 2017 (f.d.246), iar
la materialele cauzei lipseste dovada receptionarii acesteia.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul neprezentirii
referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide 1n lipsa acesteia.

La 28 februarie 2018, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa Anei Cociu
copia cererii de recurs cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Prin referinta din 19 martie 2018 Ana Cociu a solicitat declararea cererii de recurs
depusa de Veronica Tomas ca inadmisibila.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de proceduri civil, judecatorul raportor
verificd Tncadrarea In prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face un raport
verbal 1n fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin. (2).

Audiind raportul verbal al judecatorului raportor si verificand temeiurile invocate in
recurs in raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil
din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) a aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se considera
ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat,
iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie
teme1 de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului mentioneaza ca, Veronica Tomas in cererea de recurs nu a
invocat nici unul din temeiurile de declarare prevazute la art. 432 alin. (2), (3) sau (4) Codul
de procedura civila.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considerad inadmisibild in cazul in care recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de procedura civil, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori
decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabild, asupra inadmisibilitatii
recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Completul judiciar indica ca procedura admisibilitatii consta in verificarea faptului,
daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2) si (3)
din Codul de procedura civila, fara a se examina temeinicia lor.

In acest sens, completul reitereaza prin prisma jurisprudentei CEDO ci ,,... art. 6 § 1
al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei
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pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza Rebai si altii
contra Frantei, Comisia FEuropeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de procedura si aplicarea
corecta a legii materiale, iar in esenta lor argumentele recursului, au fost verificate minutios,
la judecarea pricinii in ordine de apel, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Veronica Tomas, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Cod de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Veronica Tomas se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu
judecatori Ion Druta

Galina Stratulat



