prima instanta: Judecatoria Chigindu, sediul Centru dosarul nr. 3ra-402/18

Judecator: Gr. Manoli
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau
Judecatori: L. Bulgac, Gr. Daschevici, S. Girbu

INCHEIERE
4 aprilie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Alexcom-Trans’’, reprezentata de avocatul Tonu Alexandru,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Réaspundere Limitata ,,Alexcom-Trans’’> impotriva Biroului Vamal Centru si
Serviciului Vamal al Republicii Moldova cu privire la contestarea actului
administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 30 noiembrie 2017, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Alexcom-
Trans’ si a fost mentinutd hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 27
aprilie 2017,

constata:

La 11 iulie 2016, reclamantul SRL ,,Alexcom-Trans’’ a depus o cerere de
chemare 1n judecata impotriva Serviciului Vamal al RM cu privire la contestarea
actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat c, la 29 aprilie 2016, a depus la
Biroul Vamal Chisindu, Chisinau 7 (PVI Petricani) declaratia primarda nr. WL
08939561 si declaratia privind valoarea in vama a marfurilor (tipizatda DVV-1),
potrivit carora a declarat valoarea in vama a marfii, prezentand actele de Insotire
care au stat la baza actiunilor efectuate si care atesta cheltuielile suportate.

A comunicat ca Biroul Vamal Chiginau a acceptat toate actele prezentate insa
a respins valoarea in vama declarata, majorand-o si emitand actul de inspectie din
29 aprilie 2016, prin care a solicitat prezentarea actelor potrivit fisei nr. 1.

A mentionat ca avand 1n vedere ca toate actele de care dispunea SRL
,2Alexcom-Trans” privind tranzactia efectuatd au fost prezentate si de alte acte
suplimentare nu dispunea, de catre Biroul Vamal Chisindu a fost inaintata fisa act
nr. 2. Informatiile solicitate nu puteau fi prezentate de SRL ,,Alexcom-Trans”,
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deoarece informatia in cauza prezenta un secret comercial a altor agenti economici,
despre care fapt a instiintat colaboratorul vamal.

In urma majorarii valorii in vami a marfii, conform procedurilor vamale
imperative, a fost perfectata alta declaratie vamala, prin care SRL ,,Alexcom-Trans”
a fost nevoita sa indice valoarea statica majorata pana la 405 000 de lei.

SRL ,,Alexcom-Trans” a reiterat cd desi a prezentat Biroului Vamal Chisinau
toate documentele necesare, in conformitate cu prevederile Legii cu privire la tariful
vamal nr. 1380 din 20 noiembrie 2007 si Regulamentul privind modul de declarare
a valorii Tn vama a marfurilor introduse pe teritoriul Republicii Moldova, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 600 din 14 mai 2002, solicitate de catre autoritatea
vamala si necesare pentru confirmarea valorii in vama a marfii importate, autoritatea
vamala nu si-a schimbat decizia de majorare a valorii in vama adoptata in temeiul
Actului de inspectie din 29 aprilie 2016.

A sustinut ca dispunea de toate documentele necesare pentru confirmarea
valorii In vama a marfii introduse pe teritoriul vamal, inclusiv factura (invoce), care
a fost determinata si declarata in baza valorii tranzactiei cu marfa importata, potrivit
prevederilor art. 10 alin. (2) si art. 11 din Legea sus-nominalizata.

Astfel, Biroul Vamal Chisinau a dispus majorarea valorii in vama, aplicand
metoda de rezerva de determinare a valorii in vama a marfii, conform art. 17 din
Legea cu privire la tariful vamal nr. 1380 din 20 noiembrie 2007, iar in rezultatul
majorarii respective, SRL ,,Alexcom-Trans” a fost impusa sa achite neintemeiat
drepturile de import in suma de 405 000 de lei, in locul sumei de 247 221,25 de lei.

A remarcat ca in contextul art. 5, 6 s1 8 din Legea cu privire la tariful vamal si
pct. 16 din Regulamentul cu privire la modul de declarare a valorii iIn vama a
marfurilor introduse pe teritoriul Republicii Moldova, organul vamal nu a prezentat
SRL ,,Alexcom-Trans” informatiile, preturile de referinta la marfa importata, ci in
mod unilateral si subiectiv a reevaluat valoarea in vama.

A mai invocat ca in temeiul art. 6, 17 din Legea cu privire la tariful vamal si
pct. 19 a Regulamentului cu privire la modul de declarare a valorii in vama a
marfurilor introduse pe teritoriul Republicii Moldova, organul vamal subiectiv,
neintemeiat i nefondat, fara prezentarea motivelor legale si temeiurilor clare a
aplicat direct metoda de rezerva fata de reclamant, ultimul nefiind de acord cu
rectificarea efectuatd de organul vamal.

A afirmat ca actul de inspectie i-a fost adus la cunostinta la 29 aprilie 2016,
datd din care s-a nascut dreptul de a Tnainta contestatie potrivit art. 288, 289 si 292
Cod vamal.

In acest sens, la 4 mai 2016, SRL ,,Alexcom-Trans” a expediat prin posta in
adresa Serviciului Vamal al RM contestatie impotriva actului de inspectie al Biroului
Vamal Chisinau din 29 aprilie 2016.

Prin scrisoarea nr. 28/11-9242 din 7 iunie 2016, SRL ,,Alexcom-Trans” a fost
informata despre decizia Serviciului Vamal al RM, potrivit careia contestatia a fost
respinsa ca nefondata.

A solicitat anularea deciziei Serviciului Vamal al RM din 7 aprilie 2016
privind examinarea contestatiei SRL ,,Alexcom-Trans” depusa Impotriva actului de

2



inspectie din 29 aprilie 2016 al Biroului Vamal Chisindu; anularea actului de
inspectie din 29 aprilie 2016, prin care a fost rectificatd valoarea in vama pentru
marfa declaratd la 29 aprilie 2016; obligarea Biroului Vamal Chisindau sa aplice
metoda determinarii valorii in vama a marfii in baza valorii tranzactiei cu marfa
importata la 29 aprilie 2016 si sa efectueze recalcularea impozitelor platite la
perfectarea declaratieci vamale in baza valorii tranzactiei cu marfa importata;
obligarea Biroului Vamal Chisindu sa restituic SRL ,,Alexcom-Trans” suma
importului platita excesiv in marime de 21 823,95 de lei, precum si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Prin cererea de concretizare depusa la 28 noiembrie 2016, reclamantul SRL
,,2Alexcom-Trans” a indicat in calitate de coparat si Biroul Vamal Centru.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 27 aprilie 2017
actiunea a fost respinsd ca nefondata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 noiembrie 2017 a fost respins
apelul declarat de SRL ,,Alexcom-Trans” si a fost mentinuta hotararea Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru din 27 aprilie 2017.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca in conformitate cu
prevederile art. 8 alin. (1), (2), (3) a Legii nr. 1380 cu privire la tariful vamal din 20
noiembrie 1997, autoritatea vamala exercitd controlul asupra corectitudinii
determinarii valorii in vama a marfii. Autoritatea vamala este n drept sa ia decizii
in privinta corectitudinii ori incorectitudinii valorii in vama a marfii anuntate de
declarant. In cazul in care nu exista date ce ar confirma corectitudinea determindrii
valorii Tn vama a marfii anuntate sau in cazul in care exista temei de a considera ca,
datele prezentate de declarant (importator) nu sunt veridice (inclusiv sunt sub nivelul
valorii lor de productie) si/sau nu sunt suficiente, autoritatea vamala este in drept sa
determine de sine statator valoarea in vama a marfii, aplicand consecutiv una din
cele 6 metode prevazute de prezenta lege.

Potrivit pct. 13 si pct.14 din Regulamentul privind modul de declarare a valorii
in vama a marfurilor introduse pe teritoriul Republicii Moldova, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 600 din 14 mai 2002, pentru confirmarea veridicitatii
datelor privind valoarea in vama anuntata si a datelor suplimentare referitoare la ea,
declarantul este obligat sd prezinte la cererea autoritatii vamale documentele
solicitate.

Instanta de apel a remarcat ca corectitudinea actului de inspectie din 29 aprilie
2016 emis de Biroul Vamal Chisindu reiese si din reglementarile care se contin in
pct. 73 din Regulamentul de aplicare a destinatiilor vamale prevazute de Codul
vamal al RM, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1140 din 2 noiembrie 2005,
care prevede cd, daca existda indoieli privind exactitatea informatiilor sau a
documentelor fumizate pentru determinarea valorii in vama, organul vamal poate
solicita importatorului sa prezinte justificari suplimentare, inclusiv documente sau
alte evidente. Daca informatiile si documentele prezentate nu sunt in masura sa
dovedeasca exactitatea valorii in vama declarate, organul vamal are dreptul sa refuze
determinarea valorii in vama pe baza pretului de tranzactie. Inainte de a lua o decizie
finald, biroul vamal comunica importatorului, in scris, la cerere, motivele refuzului.
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in acelasi mod se procedeaza si in cazul in care importatorul nu prezinta, in termenul
stabilit, documentele solicitate de organul vamal.

Curtea de Apel Chisindu a conchis ca odata ce reprezentantul reclamantei nu
s-a conformat cerintei organului vamal de a prezenta informatii care ar confirma
corectitudinea determinarii valorii in vama a marfii anuntate si informatii care erau
necesare pentru aplicarea urmatoarelor metode, ultimul era in drept sa aplice metoda
nr. 6 de rezerva, conform datelor din Sistemul Informational Asycuda.

La 8 februarie 2018 SRL ,,Alexcom-Trans”, reprezentata de avocatul Tonu
Alexandru, a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 30
noiembrie 2017, solicitind admiterea acestuia, casarea decizieli contestate cu
emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci in lipsa unor inscrisuri in sustinerea
temeiniciei si legalitatii actelor de inspectie si probelor suplimentare pe care urma
sa le prezinte Serviciul Vamal al RM, instantele de judecata ierarhic inferioare nu au
patruns In esenta criticilor sustinute de catre reclamant, fapt ce indica la examinarea
superficiala a cauzei, fara a fi supusa controlului temeinicia si corectitudinea
actiunilor Biroului Vamal Centru prin prisma prevederilor legale ce guverneaza
raportul juridic in litigiu.

A sustinut ¢a la momentul vamuirii, SRL ,,Alexcom-Trans” a prezentat la
declaratiile vamale urmatoarele documente: factura comerciald (invoice), certificat
de origine, scrisoarea de trasurd internationala, permisul fitosanitar, pasaportul
tehnic a mijlocului de transport, dovada cheltuielilor de transport, contractul de
vanzare-cumparare $.a.

A afirmat ca Biroul Vamal Centru, avand la dispozitie toate actele necesare,
inclusiv factura si ordinul de incasare, urma sa determine valoarea In vama a marfii
in conformitate cu metoda 1 prevazuta la pct. 6 din Hotararea Guvernului nr. 600
din 14 mai 2002. Toate actiunile ulterioare, inclusiv incercarile de aplicare a
celorlalte metode urmeaza a fi calificate ca fiind neintemeiate.

In conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen
de decadere si nu poate fi restabilit.

La caz se atesta ca Curtea de Apel Chisindu a expediat Tn adresa participantilor
la proces copia deciziei din 30 noiembrie 2017 la 10 ianuarie 2018, fapt confirmat
prin scrisoarea de insotire nr. 97 (f. d. 167), insd date cu privire la receptionarea
acesteia nu se atesta.

Astfel, recursul declarat la 8 februarie 2018 impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 30 noiembrie 2017, se considera a fi depus in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre SRL ,, Alexcom-Trans”,
reprezentatd de avocatul Tonu Alexandru in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civil, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca



incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre SRL ,,Alexcom-Trans”,
reprezentatd de avocatul Tonu Alexandru nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu
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se impune motivarea In detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de catre SRL ,,Alexcom-Trans”, reprezentata
de avocatul Tonu Alexandru.

in conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitatda ,,Alexcom-
Trans’’, reprezentatd de avocatul Tonu Alexandru, se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Nina VVascan

Tamara Chisca-Doneva



