Prima instanta, Judecatoria Orhei: V. Cupcea dosarul nr. 3ra-343/18
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
M. Guzun, Iu. Cotruta, N. Simciuc

INCHEIERE
04 aprilie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta

examinand, fard instiintarea participantilor la proces, chestiunea privind
admisibilitatea recursului declarat de Leunte Andrei,

in cauza civila la cererca de chemare in judecata depusda de Leunte Andrei
impotriva Aparatului Presedintelur raionului Orhei si Consiliului raional Orhei,
intervenient accesoriu Panfile Pavel, cu privire la anularea dispozitiei de incetare a
contractului individual de munca, recunoasterea contractului individual de munca cu
duratd determinatd ca fiind transformat in contract individual de muncd pe durata
nedeterminatd, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru perioada absentei
fortate de la munca si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 03 octombrie 2017, prin care a
fost respins apelul declarat de Leunte Andrei si mentinuta hotararea Judecatoriei Orhel
din 01 martie 2017,

constata

La 23 ianuarie 2017, Leunte Andrei a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Aparatului Presedintelui raionului Orhei si Consiliului raional Orhei,
intervenient accesoriu Panfile Pavel, cu privire la anularea dispozitiei de incetare a
contractului individual de munca, recunoasterea contractului individual de munca cu
duratd determinatd ca fiind transformat in contract individual de munca pe durata
nedeterminata, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru perioada absentei
fortate de la munca si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca prin decizia Consiliului raional
Orhei nr. 4/9.4 din 08 decembrie 2011, cu schimbarile si modificarile ulterioare, a fost
numit in functia de sef al IMSP Centrul de Sanitate Morozeni, fiind incheiat contractul
individual de muncd nr. 1 din 01 ianuarie 2012 pe o perioada determinatd si anume
pana la 01 ianuarie 2017.

Sustine Leunte Andrei ca la expirarea termenului contractului individual de munca
nu a fost anuntat despre existenta vreunei decizii de incetare a acestuia, astfel incat a
activat pana la 02 ianuarie 2017 inclusiv. La 03 ianuarie 2017, la serviciu s-a prezentat



vicepresedintele raionului Zghibarta Dorin si Panfile Pavel, care i-au solicitat sa predea
stampilele institutiei si sa elibereze biroul, pe motiv ca nu mai detine functia de sef al
IMSP Centrul de Sanitate Morozeni. La obiectia sa ci nu i-a fost prezentata nicio
decizie de incetare a contractului de munca, i s-a raspuns ca o asemenea decizie exista.
Ulterior, dupa ceva timp, a facut cunostinta cu dispozitia Presedintelui raionului Orhei
nr. 587 din 27 decembrie 2016 de incetare a contractului individual de munca incepand
cu 01 ianuarie 2017.

Considera reclamantul ca dispozitia nominalizata este neintemeiatd si pasibild de a
fi anulata, deoarece contractul individual de munca nr. 1 din 01 ianuarie 2012 a fost
incetat nu de catre angajator, dar de o persoand neimputernicitd, o decizie a
angajatorului de incetare a raporturilor de munca neexistand. De asemenea, dupa
expirarea termenului contractului a continuat sa lucreze doua zile, contractul devenind
deja pe duratd nedeterminata.

Solicitd Leunte Andrei anularea ca fiind ilegald a dispozitiei nr. 587 din 27
decembrie 2016 ,,Cu privire la incetarea contractului individual de muncd”, emisa de
Presedintele raionului Orhei, Tudor Golub; recunoasterea faptului cd contractul
individual de munca nr. 1 din 01 ianuarie 2012 s-a transformat in contract individual de
muncid pe duratd nedeterminati; restabilirea in functia de sef al IMSP Centrul de
Sanatate Morozeni; incasarea salariului pentru perioada lipsei fortate de la munca si
anume, incepand cu 01 ianuarie 2017 si pand la data pronuntarii hotararii judecatoresti
si repararea prejudiciului moral in suma de 92 000 de lei.

Prin hotararea Judecatoriei Orhei din 01 martie 2017, actiunea a fost respinsa ca
neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 03 octombrie 2017, a fost respins apelul
declarat de Leunte Andrei si mentinuta hotararea Judecatoriei Orhei din 01 martie
2017.

Instantele de judecatd au conchis ca dispozitia de incetare a contractului a fost
emisd cu respectarea prevederilor legii, or, temeiul de Incetare a contractului individual
de munca a constituit expirarea termenului prevazut de cinci ani. Instantele ierarhic
inferioare nu au retinut ca fiind intemeiat argumentul invocat de Leunte Andrei precum
ca nu i-a fost adusa la cunostinta dispozitia nr. 587 din 27 decembrie 2016 la termenul
de expirare a duratei determinate, contractul fiind astfel prelungit pentru perioada
nedeterminata, deoarece la 29 decembrie 2016 a fost Intocmit actul de predare-primire
a documentelor in vederea predarii persoanei numite in functie de interimat, care a fost
semnat inclusiv de cétre reclamantul Leunte Andrei si seful interimar Panfile Pavel. De
asemenea, instantele au considerat ca faptul semnarii de catre Leunte Andrei la 02
1anuarie 2017 a documentelor medicale in calitate de medic-sef al IMSP Centrul de
Sanatate Morozeni, nu atesta prelungirea contractului individual de munca, or, Leunte
Andrei nu a prezentat probe in vederea confirmarii faptului ca dansul a avut
imputerniciri de a semna asa documente.

Instantele de judecatad au considerat neintemeiat si argumentul reclamantului
precum ca dispozifia de incetare a contractului individual de munca a fost semnata de o
persoand neimputernicita, deoarece prin decizia Consiliului raional Orhei nr. 8/7 din 23
decembrie 2016, a fost imputernicit presedintele raionului Tudor Golub de a desemna
in functia de sefi interimari, pe o perioada determinatd de timp, pana la desfasurarea



concursului pentru ocuparea functiilor vacante, conducatorii IMSP Centre de Sanatate,
ale caror contracte individuale de munca inceteaza la 01 ianuarie 2017.

La 28 decembrie 2017, Leunte Andrei a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 03 octombrie 2017 si a hotararii Judecatoriei Orhei din 01 martie 2017, cu
pronuntarea unei hotarari noi de admitere integrala a actiunii.

In sustinerea recursului, recurentul a invocat ci instanta de apel nu a aplicat legea
care trebuia sa fie aplicata.

La 07 martie 2018, Leunte Andrei a depus recurs suplimentar, indicand ca
dispozitia de eliberare din functie a fost emisd de cétre o persoana neimputernicitd si
anume, presedintele raionului Orhei, fapt ce serveste drept temei de anulare a acesteia.

Mentioneaza recurentul ca instanta de apel a examinat cauza in absenta
intervenientului accesoriu Panfile Pavel, care nu a fost citat legal pentru sedinta Curtii
de Apel Chisinau din 03 octombrie 2017.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele dosarului atestd faptul ca decizia Curtii de Apel Chisinau din 03
octombrie 2017 redactata integral, a fost expediata in adresa lui Leunte Andrei la 16
noiembrie 2017, potrivit scrisorii de insotire nr. 16201-3 (f.d. 88) si a fost receptionata
la 22 noiembrie 2017 (f.d. 93).

In circumstantele relevate, recursul declarat de Leunte Andrei la 28 decembrie
2017, se considera a fi depus in termenul prevazut de lege.

La 19 februarie 2018, in adresa Aparatului Presedintelui raionului Orhei,
Consiliului raional Orhei si Panfile Pavel a fost expediata copia recursului initial si la
14 martie 2018, copia celui suplimentar declarat de Leunte Andrei, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii referintei.

Intimatii nu si-au valorificat dreptul respectiv si nu au depus referinta.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul declarat de Leunte Andrei este inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd inadmisibila
in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin.
2), (3) si (4.

Conform prevederilor art. 432 alin. alin. (2), (3) st (4) CPC, se considerda ca
normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;



b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si In masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in
care erorile comise au dus la Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Leunte Andrei nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC.

Or, argumentele invocate in recurs sunt similare celor indicate in cererea de
chemare in judecatd si in cererea de apel, in privinta carora s-au expus instantele
ierarhic inferioare. Astfel, acestea se refera la dezacordul recurentului cu solutia
pronuntata de catre instantele ierarhic inferioare si nu releva incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept procedural, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respinse.

Nu poate fi retinut, ca temei al admisibilitatii recursului, argumentul recurentului
Leunte Andrei precum ca intervenientul accesoriu Panfile Pavel nu a fost citat legal
pentru sedinta instantei de apel din 03 octombrie 2017, deoarece materialele cauzei
denota contrariul, Panfile Pavel fiind instiintat despre data, ora si locul sedintei, fapt
confirmat prin semnatura acestuia pe avizul de receptie. Mai mult ca atat, potrivit
procesului-verbal, intervenientul accesoriu s-a prezentat in sedinta de judecata din 03
octombrie 2017 si respectiv, a participat la examinarea apelului, fiind prezent la
pronuntarea dispozitivului deciziei recurate.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a Il-a din CPC
are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si de drept
procedural, verificandu-se exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar nu si temeinicia in
fapt a acesteia.

Distinct de cele relatate, se reitereaza ca conform jurisprudentei degajate de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa
dispund de puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell c.
Irlandei, decizia cu privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insa motivele
recursului invocate In spetd sunt similare celor indicate in procesul judecarii cauzei,
asupra carora instanta de apel s-a pronuntat deja Tn modul corespunzator.

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Leunte Andrei ca inadmisibil.



In conformitate cu prevederile art. art. 269-270, art. 431 alin. alin. (1) si (2), art.
433 lit. a) si art. 440 CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios

administrativ al Curtii Supreme de Justitie,
dispune:

Recursul declarat de Leunte Andrei se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Galina Stratulat

Ion Druta



