Prima instanta, Jud. Rascani, mun. Chisindu dosarul nr. 2ra-445/18
C. Vrlan

Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:

M. Guzun, Tu. Cotruta, N. Simciuc

DECIZIE
04 aprilie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul: lulia Sircu

Judecatorii: Dumitru Visternicean, Galina Stratulat,
Dumitru Mardari, Nicolae Craiu

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de catre
Societatea Comerciald ,,Imobconstruct” Societate cu Raspundere Limitata,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Gulcinschi Gheorghi
Tmpotriva Societatii Comerciale ,,Imobconstruct” Societate cu Raspundere Limitata cu
privire la repunerea in termenul de adresare in judecata, anularea ordinului de
concediere, restabilirea 1n functie, incasarea salariului pentru lipsa fortata de la munca
si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 martie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Societatea Comerciald ,,Imobconstruct” Societate cu
Raspundere Limitata si mentinuta hotararea Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau din 16
februarie 2016 de repunere in termen si admitere partiald a actiunii,

constata

La 24 decembrie 2015 Gulcinschi Gheorghi a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva SC ,,Imobconstruct” SRL cu privire la anularea ordinului de concediere,
restabilirea in functie, incasarea salariului pentru lipsa fortatd de la munca si repararea
prejudiciului moral.

Tn motivarea actiunii, reclamantul a indicat c3, la 10 martie 2012 dansul a fost
angajat la SC ,,Imobconstruct” SRL in functia de sef de santier, la data de 12 martie
2012 fiind incheiat contractul individual de munca nr. 10.

Mentioneaza reclamantul cd, la 16 martie 2015 a adresat administratiei paratului
cerere privind acordarea concediilor de odihna anuale pentru anii 2012, 2013 si 2014,
deoarece din momentul angajarii sale nu a beneficiat de careva concediu anual, totodata
a solicitat expedierea la domiciliu a ordinului cu privire la acordarea concediului.

Din motiv ca nu i-a fost expediat ordinul cu privire la concediu, dansul a mers la
sediul angajatorului, unde i-a fost inménat ordinul cu privire la acordarea concediului



nr. 7/k din 16 martie 2015 si ordinul privind eliberarea sa din functie nr. 27/15 din 08
mai 2015.

Sustine reclamantul ca pe parcursul a patru luni (noiembrie 2014 — martie 2015) a
beneficiat de concediu pentru incapacitate temporara de munca, conform certificatelor
medicale eliberate de medicul de familie. Astfel, la 16 noiembrie 2014 a fost internat de
urgentd la spitalul International ,MedParc”, suportaind XXXXX. La data de 27
noiembrie 2014 a fost externat din spital, concediul medical fiind prelungit pentru
tratamentul ambulator pe perioada de 28 noiembrie 2014-06 ianuarie 2015. La 07
ianuarie 2015 a fost deschis certificatul medical pentru efectuarea investigatiilor
necesare in vederea efectudrii celei de a doua interventie chirurgicala. Fiind consultat de
medicul cardiochirurg i-a fost recomandatd prelungirea tratamentului de sustinere si
prelungire a certificatului medical pana la data de 16 februarie 2015. Din 17 februarie
2015 dansul a continuat tratamentul ambulator la consultatia medicului cardiolog,
neurolog si oftalmolog, beneficiind de certificat medical deschis pand la data de 17
martie 2015. Potrivit raportului nr. 482 din 16 martie 2015 a Consiliului National pentru
Determinarea Dizabilitétii si Capacitdtii de Munca, a fost XXXXX.

Considera reclamantul ca ordinul de concediere a fost emis cu incalcarea
prevederilor legislatiei muncii, care interzice eliberarea din functie a salariatului in
perioada incapacitatii temporare de munca, stabilitd prin certificatul medical.

Solicitd reclamantul repunerea in termenul de adresare in judecata anularea
ordinului nr. 27/15 din 08 mai 2015 privind eliberarea sa din functie, restabilirea n
functie, incasarea salariului pentru lipsa fortatd de la munca, incepand cu data de 08 mai
2015 s1 pana la data restabilirii in functie, incasarea compensatiei in marime de 5 salarii
medii lunare in legaturad cu Incetarea contractului individual de munca, in temeiul art.
264 Codul muncii compensatiei pentru concediul anual nefolosit pentru anul 2012 si
repararea prejudiciului moral in marime de 10 000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau din 16 februarie 2016 s-a dispus
repunerea in termenul de adresare cu cerere de chemare in judecatd. S-a admis partial
actiunea, s-a declarat nul ordinul SC ,,Imobconstruct” SRL nr. 27/15 din 08 mai 2015
cu privire la eliberarea din functie a lui Gulcinschi Gheorghi cu restabilirea acestuia in
functia detinutd, incasarea in beneficiul lui Gulcinschi Gheorghi din contul SC
,Jmobconstruct” SRL a sumei de 39 170,40 lei — salariu pentru absenta fortatd de la
lucru, sumei de 4 000 lei cu titlu de prejudiciu moral si sumei de 1 275,11 lei — taxa de
stat, n rest actiunea a fost respinsd ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 14 martie 2017 a fost respins apelul
declarat de catre SC ,,Imobconstruct” SRL si mentinutd hotararea Judecatoriei Réascani,
mun. Chisinau din 16 februarie 2016.

La 12 iunie 2017 SC ,,Imobconstruct” SRL a declarat recurs Tmpotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 14 martie 2017 si hotararii Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau din 16 februarie
2016, cu emiterea unei noi hotarari de respingere integrald a actiunii.

in sustinerea recursului SC ,,Imobconstruct” SRL a invocat ca, instantele ierarhic
inferioare la examinarea cauzei eronat au conchis ca intimatul-reclamant Gulcinschi
Gheorghi a fost eliberat din functie in perioada concediului medical.



In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de
la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele dosarului atesta faptul ca copia deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14
martie 2017 a fost expediata in adresa partilor la 06 aprilie 2017 (f.d. 132), insa lipsesc
date (aviz de receptie) despre receptionarea acesteia de catre recurenta.

In circumstantele relevate, recursul declarat de catre SC ,,Imobconstruct” SRL la
12 iunie 2017 se considera depus in termenul prevazut de lege.

La 09 februarie 2018, Tn adresa intimatului a fost expediata copia recursului
declarat de catre SC ,,Imobconstruct” SRL cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei.

Intimatul nu si-a valorificat dreptul procedural si nu a depus referintd in termenul
stabilit.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 21 martie 2018 recursul declarat de
catre SC ,,Imobconstruct” SRL a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 444 CPC, prezentul recurs se examineaza fara instiinfarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate n recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul intemeiat si care urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei instantei de
apel si remiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta dupi ce judeci recursul,
este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel si sa trimita
pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea judiciara nu
poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Conform art. 239 CPC, hotararea judecatoreasca trebuie sa fie legala si intemeiata.
Instanta isi Intemeiazd hotararea numai pe circumstantele constatate nemijlocit de
instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

Potrivit art. 241 alin. alin. (1) si (5) CPC, instanta judecatoreasca adopta hotararea
in numele legii. In motivare se indicd: circumstantele pricinii, constatate de instanta,
probele pe care se iIntemeiazd concluziile ei privitoare la aceste circumstante,
argumentele invocate de instanta la respingerea unor probe, legile de care s-a calauzit
instanta.

Din suportul probatoriu prezent la actele cauzei rezulta ca la 24 decembrie 2015
Gulcinschi Gheorghi a depus cerere de chemare in judecatd impotriva SC
,,Jmobconstruct” SRL, solicitand repunerea in termenul de adresare cu actiune, anularea
ordinului de concediere nr. 27/15 din 08 mai 2015, restabilirea in functia de sef de
santier, Tncasarea salariului pentru lipsa fortata de la munca, incasarea compensatiei de
5 salarii medii lunare in legaturd cu incetareca contractului individual de munca,
compensatiei pentru concediul anual nefolosit pentru anul 2012 i repararea
prejudiciului moral in marime de 10 000 lei.

Intru sustinerea pretentiilor privind ilegalitatea emiterii ordinului de concediere,
intimatul-reclamant Gulcinschi Gheorghi a indicat ca a fost eliberat din functie n
perioada aflarii sale in concediul medical, avand probleme de sanatate, in ultima



perioada suportand si interventii chirurgicale, iar potrivit raportului nr. 482 din 16 martie
2015 a Consiliului National pentru Determinarea Dizabilitatii si Capacitatii de Munca a
fost XXXXX.

Pe parcursul examinarii cauzei, in cererea de concretizare a pretentiilor sale (f.d.
53), Gulcinschi Gheorghi a indicat ca ordinul de concediere a fost emis cu nerespectarea
prevederilor art. 80 Codul muncii, dat fiind faptul ca pe parcursul serviciului nu a avut
nicio absenta nemotivatd de la munca, iar administratia angajatorului nu 1-a informat
despre faptul cand a expirat concediul anual de odihna. In acelasi timp, a sustinut ca
ordinul de concediere contravine prevederilor art. 208 Codul muncii, administratia
nesolicitand nicio explicatie referitor la abaterea disciplinara pentru care a fost
sanctionat. Abia, la 05 mai 2015 prin adresa nr. 05/05/15 administratia recurentei-parate
SC ,,Imobconstruct” SRL i-a expediat comunicarea despre faptul ca la data de 14 aprilie
2015 concediul de odihna anual a expirat, si respectiv, din data de 15 aprilie 2015 acesta
urma sda se prezinte la serviciu. Totodatd prin scrisoarea mentionatd, conducerea
societatii i-a solicitat ca Tn termen de 3 zile lucratoare de la data receptionarii scrisorii
si se prezinte la oficiu pentru clarificarea situatiei create. Insa, la 08 mai 2015, adica
pana la expirarea termenului de 3 zile de la data intocmirii scrisorii si in lipsa informatiei
despre data receptionarii acesteia, administratia angajatorului emite ordinul de
concediere.

Prin hotararea Judecdtoriei Rascani mun. Chisindau din 16 februarie 2016,
mentinuta prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 martie 2017, s-a dispus admiterea
partiala a actiunii, s-a anulat ordinul nr. 27/15 din 08 mai 2015, cu restabilirea lui
Gulcinschi Gheorghi 1n functia detinuta si incasarea in beneficiul acestuia a salariului
pentru lipsa fortatda de la munca in marime de 39 170,40 lei si prejudiciului moral in
marime de 4 000 lei.

Drept unic temei pentru admiterea actiunii si anularea ordinului SC
,2Jmobconstruct” SRL nr. 27/15 din 08 mai 2015, instantele judecatoresti ierarhic
inferioare au invocat ca contrar prevederilor art. 86 alin. (1) si (2) Codul muncii,
intimatul-reclamant a fost concediat in perioada cand acesta era bolnav, fapt confirmat
prin certificatul XXXXX.

Instanta de apel si instanta de fond au constatat ca in ultima perioada a activitatii
sale, Gulcinschi Gheorghi a dispus de concediu medical, bazandu-se pe informatia
Institutiei Medico-Sanitare Publice, Centrul de Sanatate Sangera, nr. 86 din 03
decembrie 2015, potrivit careia la 16 noiembrie 2014 Gulcinschi Gheorghi a fost internat
de urgenta la spitalul International ,,MedParc”, unde i-a fost efectuata XXXXX, fiindu-
I deschis certificat medical nr. 199414 pe perioada 16 noiembrie 2014-27 noiembrie
2014. Ulterior, Gulcinschi Gheorghi fiind externat, i-a fost prelungit tratamentul
ambulator pe perioada de 28 noiembrie 2014-06 ianuarie 2015, fiind deschis certificat
medical nr. 499700. La 07 ianuarie 2015 a fost deschis certificatul medical nr. 500786
in legaturd cu efectuarea investigatiilor necesare pentru pregatirea celei de a doua
interventie chirurgicala. Fiind consultat de medicul cardiochirurg i-a fost recomandata
continuarea tratamentului de sustinere, cu prelungirea certificatului medical pana la data
de 16 februarie 2015. Din 17 februarie 2015 Gulcinschi Gheorghi a continuat



tratamentul ambulator la consultatia medicului cardiolog, neurolog si oftalmolog,
beneficiind de certificat medical deschis pana la data de 17 martie 2015.

Totodata, intru confirmarea pozitiei sale, instantele de judecatd au pus la baza
raportul nr. 482 din 16 martie 2015 a Consiliului National pentru Determinarea
Dizabilitatii si Capacitatii de Munca, prin care intimatul-reclamant Gulcinschi Gheorghi
a fost XXXXX, astfel constatand ca intimatul-reclamant a fost eliberat din functia de
diriginte de santier in perioada aflarii sale in concediu de boala.

Prin urmare, Curtea de Apel Chisindu a retinut acelasi ansamblu de probe precum
si prima instanta.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera solutia data in prezentul litigiu drept una arbitrara, or, instanta de apel,
care a mentinut solutia primei instante, S-a expus in privinta rationamentului admiterii
actiunii lui Gulcinschi Gheorghi, cu interpretarea si aplicarea eronata a normelor de
drept material si procedural, precum si fara a elucida urmatoarele aspecte.

In conformitate cu art. 373 alin. alin. (1) si (2) CPC, instanta de apel verifica, in
limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si temeinicia
hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii
in prima instanti. In limitele apelului, instanta de apel verifici circumstantele si
raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante, precum si cele care nu au fost
stabilite, dar care au importanta pentru solutionarea pricinii, apreciaza probele din dosar
si cele prezentate suplimentar in instanta de apel de cétre participantii la proces.

Astfel, instanta de apel a concluzionat in spetd ca, dupa expirarea termenului
concediului de odihna anual acordat prin ordinul nr. 7/K din 16 martie 2015, intimatul-
reclamant Gulcinschi Gheorghi a lipsit de la serviciu datoritd unor circumstante
obiective, independente de vointa acestuia, si anume pe motiv de boala, confirmat prin
certificatul XXXXX.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera aceastd concluzie gresitd, or, instanta de apel nu a facut delimitare
intre notiunea de ,.certificat de concediu medical” si ,,certificat XXXXX”, deoarece
faptul incadrarii in XXXXX, nu poate fi apreciat ca temei de neprezentare la serviciu
oricand si pe orice durata. De altfel, prevederile p. 13 din Instructiunea privind modul
de eliberare a certificatului de concediu medical, aprobata prin Hotararea Guvernului nr.
469 din 24 mai 2005, indica ca, in cazul in care Consiliul pentru Determinarea
Dizabilitatii si Capacitatii de Munca a decis XXXXX, certificatul medical ce atesta
aflarea salariatului in concediu de boald, dupa stabilirea XXXXX se prelungeste doar
pana la data cand persoanei i s-a stabilit XXXXX.

Mai mult ca atat, dupa cum rezultd din materialele dosarului, in perioada 14 aprilie
2015 - 08 mai 2015, adicd dupa expirarea termenului concediului de odihna anual si
pana la concediere, Gulcinschi Gheorghi nu s-a adresat la medic cu careva probleme de
sanatate.

Prin urmare, odata ce salariatul Gulcinschi Gheorghi a fost considerat ca persoana
XXXXX prin raportul Consiliului National pentru Determinarea Dizabilitatii si
Capacitatii de Munca nr. 482 din 26 martie 2015 nu inseamna ca pe viitor, activand la
intreprindere, poate lipsi de la serviciu, nefiind necesara prezentarea certificatului



medical. Or, potrivit Instructiunii privind modul de eliberare a certificatului de concediu
medical, aprobatd prin Hotararea Guvernului nr. 469 din 24 mai 2005, certificatul
medical se elibereazd pentru prezentarea la locul de munca si acordd salariatului
concediul social platit — concediu medical (p. 1 din Instructiune).

Se retine ca intimatul-reclamant in sustinerea cererii de chemare in judecata, pe
langa faptul ca, Tn opinia sa, ordinul de concediere a fost emis in perioada aflarii sale in
concediu de boald, a invocat si alte incalcari ale legislatiei muncii la eliberarea sa din
functie — aplicarea eronata a prevedrilor art. art. 208 si 210 alin. (2) Codul muncii.

Atéat Tn partea descriptiva, cat si in partea motivarii deciziei recurate, argumentele
intimatului-reclamant Gulcinschi Gheorghi sus-nominalizate nu au fost mentionate, de
altfel, contrar prevederilor art. 373 CPC, le-a ignorat si nu s-a expus in privinta acestora.

In temeiul celor precitate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera decizia Curtii de Apel Chisinau din 14
martie 2017 ca fiind una nemotivata si arbitrara, or, in cazul in care instanta de judecata
se abtine de a da un raspuns special si explicit la cele mai importante intrebari, fard a
acorda partii care a formulat actiunea posibilitatea de a sti dacd acest mijloc de aparare
a fost neglijat sau respins, acest fapt se va considera o incalcare a dreptului la un proces
echitabil (speta Hiro Balani c. Spaniei, hotdrarea din 09 decembrie 1994).

Se retine cd in sensul art. 6 alin. (1) din Conventia pentru apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, instantele de judecata trebuie sd indice cu
suficienta claritate motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere
caracterul determinant al concluziilor sale, sa precizeze notiunile ce implicd o apreciere
a faptelor supuse aprecierii.

De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de judecata sa nu-si
motiveze doar sumar hotararea sa, ci sa examineze efectiv problemele esentiale care-i
sunt supuse aprecierii si sa nu se mulfumeasca de a proba pur si simplu concluziile unei
dintre parti.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca decizia instantei de apel
pronuntata nu satisface standardele procedurale ale legalitatii si temeiniciei unui act
judecatoresc, omisiune care nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs la
examinarea pricinii in ordine de recurs, si reiterand lipsa temeiurilor legale de a restitui
cauza spre rejudecare in prima instanta (art. 432 alin. 3 lit. d) si f) CPC), Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a admite recursul declarat de catre SC ,,Imobconstruct” SRL , casa decizia
Curtii de Apel Chisinau din 14 martie 2017, cu remiterea cauzei spre rejudecare in
instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate si
reexaminand cauza, sa emitd o decizie legald si intemeiata, cu respectarea dreptului
partilor la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:



Se admite recursul declarat de catre Societatea Comerciala ,,Imobconstruct”
Societate cu Raspundere Limitata.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 martie 2017 n cauza
civila la cererea de chemare in judecata a lui Gulcinschi Gheorghi Tmpotriva Societatii
Comerciale ,,Jmobconstruct” Societate cu Raspundere Limitata cu privire la repunerea
in termenul de adresare in judecata, anularea ordinului de concediere, restabilirea Tn
functie, incasarea salariului pentru lipsa fortatd de la munca si repararea prejudiciului
moral, cu remiterea cauzei civile spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt
complet de judecatori.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Dumitru Visternicean
Galina Stratulat
Dumitru Mardari

Nicolae Craiu



