prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani dosarul nr. 2ra-648/18
Judecator: A. Negru

instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: I. Cimpoi, I. Secrieru, A. Danilov

INCHEIERE
4 aprilie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Zamlinschi Ecaterina,
reprezentatd de avocatul Zamfir Natalia,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Zamlinschi
Ecaterina impotriva lui Zamlinschi Serghei cu privire la incasarea pensiei de
intretinere a copiilor minori, permiterea iesirii $i aflarii copiilor peste hotarele
Republicit Moldova cu mama, fard acordul tatdlui si incasarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 12 decembrie 2017, prin care
a fost respins apelul declarat de catre Zamlinschi Ecaterina, a fost admis apelul
declarat de catre Zamlinschi Serghei si a fost modificatd hotararea Judecdtoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 30 mai 2017,

constata:

La 18 noiembrie 2016, Zamlinschi Ecaterina a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva lui Zamlinschi Serghei cu privire la incasarea pensiei de
intretinere a copiilor minori, permiterea iesirii si afldrii copiilor peste hotarele
Republicii Moldova cu mama, fara acordul tatalui si incasarea cheltuielilor de
judecata

In motivarea actiunii a indicat ci, a incheiat cu paratul casitoria la 12
noiembrie 2006, aceasta fiind trecutd in Registrul de stare civila cu nr. 1542.

A comunicat ca din casatorie au doi copii minori - XXXX, nascutd la XXXX
si XXXX, nascut la XXXX.

A mentionat ca peste o perioada de timp, viata in comun nu a mai fost posibila,
drept motiv servind neintelegerile din familie.

Prin Hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 28 aprilie 2016,
casatoria a fost desfacuta conform art. 33 alin. (2) si art. 37 alin. (1) Codul familiei.



A afirmat ca de la momentul depunerii cererii privind desfacerea casatoriet,
paratul nu a mai participat la intretinerea copiilor, eschivindu-se in acest sens de la
obligatiile sale legale.

A remarcat ca paratul nu are un loc de munca de baza, nu are un venit
permanent intr-o suma stabila, motiv pentru care a solicitat incasarea pensiei de
intretinere Intr-o suma baneasca fixa, platita lunar, conform art. 58 alin. (1), art. 74
alin. (1) si art. 76 alin. (1) Codul familiei.

A solicitat incasarea de la Zamlinschi Serghei in beneficiul Ecaterinei
Zamlinschi a pensiei de intretinere a copiilor minori -XXXX, nascuta la XXXX si
XXXX, nascut la XXXX 1n marime fixa de 2 100 de lei lunar, pentru fiecare, din 28
aprilie 2016 pana la atingerea majoratului, permiterea iesirii si aflarii copiilor peste
hotarele Republicii Moldova, impreuna cu mama, dar fara acordul tatdlui Zamlinschi
Serghei si incasarea de la parat a tuturor cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 30 mai 2017
actiunea a fost admisa partial.

S-a incasat de Zamlinschi Serghei in beneficiul Ecaterinei Zamlinschi suma
fixd de 1 500 de lei lunar, cu titlu de pensie de intretinere a copilului minor XXXX,
nascutad la XXXX, incepand cu 18 noiembrie 2016 si pana la atingerea majoratului
de céatre copil.

S-a incasat de Zamlinschi Serghei in beneficiul Ecaterinei Zamlinschi suma
fixa de 1 500 de lei lunar, cu titlu de pensie de intretinere a copilului minor XXXX,
nascut la XXXX, incepand cu 18 noiembrie 2016 si pana la atingerea majoratului de
catre copil.

S-a incasat de Zamlinschi Serghei in beneficiul Ecaterinei Zamlinschi suma
de 2000 de lei cu titlu de cheltuieli de judecare a cauzei legate de achitarea
serviciilor de asistenta juridica.

In rest, pretentiile au fost respinse ca nefondate.

S-a incasat de la Zamlinschi Serghei in beneficiul bugetului de stat suma de
1 080 de lei cu titlu de taxa de stat.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 decembrie 2017 a fost respins
apelul declarat de Zamlinschi Ecaterina si a fost admis apelul declarat de Zamlinschi
Serghei, modificatd hotararea Judecatorier Chisinau, sediul Buiucani din 30 mai
2017, in partea stabilirii pensiei de intretinere, prin micsorarea cuantumului de la
1 500 de lei, la cate 1 100 lei lunar pentru fiecare copil.

S-a incasat din contul Ecaterinei Zamlinschi in beneficiul lui Zamlinschi
Serghei a cheltuielilor de judecata in suma de 810 lei, prin achitarea taxei de stat la
depunerea apelului.

In rest, hotararea Judecitoriei Chisinau, sediul Buiucani din 30 mai 2017 a
fost mentinuta.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca potrivit art. 74 Codul
familiei, parintii sunt obligati sa-si intretind copiii minori §i copiil majori inapti de
munca care necesita sprijin material. Modul de plata a pensiei de intretinere se
determind in baza unui contract incheiat intre parinti sau intre parinti si copilul major
inapt de munca. Daca lipseste un atare contract si parintii nu participa la intretinerea
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copiilor, pensia de intretinere se Incaseaza pe cale judecatoreasca, la cererea unuia
dintre parinti, a tutorelui copilului sau a autoritatii tutelare teritoriale.

Curtea de Apel Chisindu a considerat cd instanta de fond neintemeiat a
concluzionat ca, pana la desfacerea casatoriei si aparitiei stabilirii pensiei de
intretinere, copii acestora se bucurau de o intretinere a cdrei volum depdsea
minimum de existenta stabilit de BNS, incasand din contul paratului suma de 1 500
de lei lunar. Ori, suma de 1 500 de lei lunar, solicitatd cu acest titlu, nu este
rezonabila si depaseste cosul minim stabilit de Biroul National de Statistica potrivit
careia minimum de existenta pentru semestrul I, anul 2016, este in suma de 1942,2
lei, suma prevazuta pentru ambii parinti. fiecarui revenindu-i cate 971,1 lei.

Astfel, instanta de apel a conchis ca suma de 1 100 de lei ar fi una rationala,
ludnd in calcul toti factorii care au influentat la depunerea cererii cu privire la
incasarea pensiei alimentare, cat si acordul tatalui Zamlinschi Serghei de a achita
anume aceastd suma.

A mai reiterat ca potrivit art. 1 alin. (2) din Lege cu privire la iesirea §i intrarea
in Republica Moldova nr. 269 din 9 noiembrie 1994, minorii au dreptul de a iesi si
de a intra Tn Republica Moldova numai insotiti de unul dintre reprezentantii lor legali
sau de un Insotitor, desemnat prin declaratie de catre reprezentantul legal a carui
semniturd se legalizeazi notarial. In declaratie se indica scopul cilitoriei, durata
acesteia si tara de destinatie.

Din interpretarea sistemica a acestor prevederi legale, instanta de apel a
remarcat faptul cd pentru plecarea la competitii si/sau cantonamente, peste hotarele
tarii a copilului nu este necesar acordul ambilor parinti, or, acest acord este necesar
doar in cazul plecarii permanente peste hotarele tarii.

La 12 februarie 2018 Zamlinschi Ecaterina, reprezentatd de avocatul Zamfir
Natalia a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 12 decembrie
2017, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei contestate cu emiterea unei noi
hotarari de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ca concluziile instantelor de judecati ierarhic
inferioare sunt neintemeiate si contradictorii, deoarece, in acestea se mentioneaza in
mod expres, cd copii minori au rdmas la domiciliul si educatia reclamantei. Prin
urmare, prin asigurarea intrefinerei depline (ingrijire, educatie, nutritie), deja isi
aduce prestatia sa, nefiind necesara si contributia suplimentara prin mijloace
financiare, pusa in sarcina ei de instanta de judecata.

A subliniat cd, se afla intr-o stare financiara precara, este angajatd in campul
muncii, dar salariul este stabilit conform certificatului in marime de 500 lei. Nu
primeste careva indemnizatii, iar copii minori se afla la intretinerea ei.

A mentionat ca pentru perioada intre 28 aprilie 2016 din momentul desfacerii
casatoriei si 18 noiembrie 2016, paratul a fost absolvit nejustificat de la plata pensiei,
tinand cont si de faptul ca paratul nu a prezentat careva probe ca isi executa obligatia
de intretinere.

A sustinut cd, a prezentat date oficiale, oferite de Biroul National de Statistica
privind minimul de existentd in semestrul I, anului 2016, potrivit carora pentru



intretinerea unui copil este necesara suma de 2 121,3 lei, circumstante ignorate de
catre instanta de apel.

De asemenea, a invocat a cd instantele de judecata nejustificat au respins
capdtul cererii cu privire la permiterea iesirii si aflarii copiilor peste hotarele
Republicii Moldova, impreund cu mama, dar fara acordul tatdlui. Or, copilul XXXX
practica sportul, activitate ce presupune deplasari frecvente peste hotare, in unele
tari, deplasarile pot fi efectuate doar prin obtinerea vizei, este dificil de fiecare data
sa fie solicitat acordul tatalui.

In conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen
de decadere si nu poate fi restabilit.

Astfel, recursul declarat la 12 februarie 2018 impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisindu din 12 decembrie 2017, se considera a fi depus in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Zamlinschi Ecaterina,
reprezentatd de avocatul Zamfir Natalia in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si1 (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considerda ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) st (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Zamlinschi Ecaterina,
reprezentata de avocatul Zamfir Natalia nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia ei in fapt.



In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incédlcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantda, rezultdind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de catre Zamlinschi Ecaterina, reprezentata
de avocatul Zamfir Natalia.

In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Zamlinschi Ecaterina, reprezentatd de avocatul
Zamfir Natalia, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva



