Dosarul nr. 2ra-611/18

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani — M. Murgulet,
Instanta de apel: CA Chisinau — A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru,

DECIZIE
04 aprilie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru,
judecatori luliana Oprea, Ion Druta,
Luiza Gafton, Maria Ghervas,

examinand recursul declarat de catre Nicolai Petrusca si avocatul Victor
Tatarciuc,

in cauza civila la actiunea lui Nicolai Petrusca impotriva Ministerului Justitiei
si Ministerului Finantelor cu privire la repararea prejudiciului material i moral
cauzat,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din data de 07 noiembrie 2017, prin
care s-a respins apelul declarat, s-a mentinut hotararea Judecatoriei Chiginau, sediul
Buiucani din data de 17 martie 2017,

CONSTATA:

Nicolai Petrusca la 28 noiembrie 2016 s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva Angelei Catand, Ministerului Justitier si Ministerului Finantelor,
prin care a solicitat repunerea in termen de exercitare a dreptului la actiune, repararea
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale instantelor judecatoresti in suma de 1 000
000 let, incasarea prejudiciului material in suma de 74 579,40 euro si cheltuielilor de
judecata. ( f.d. 3-10)

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci in privinta Alexandrei Rojic, in
calitate de administrator al SRL ,,R&R”, a fost intentatd o cauza penalda conform
elementelor infractiunii prevazute de art. 190, alin. (5) din Codul Penal, in care
Nicolai Petrusca a fost recunoscut in calitate de parte vatamata si civila.

Prin incheierea judecatorului de instructie, din 13 iulie 2010 s-a admis demersul
procurorului si s-a dispus aplicarea sechestrului pe bunurile imobile s1 mobile, ce
apartineau SRL ,,R&R”, intru asigurarea actiunii civile.

Prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 11 martie 2011 s-a admis
partial plangerea inculpatei Alexandra Rojic, s-a anulat incheierea din 13 1ulie 2010 si
s-a anulat sechestrul aplicat pe bunurile imobile, care apartineau inculpatei Alexandra
Rojic si SRL ,,R&R”.

In opinia reclamantului, in urma actiunilor ilegale ale instantei de judecati, si
anume, anularea masurilor de asigurare, Alexandra Rojic a reusit sd instrdineze
bunurile, iar actiunile civile ale partilor vatamate au ramas neexecutate pana in
prezent.



Afirma ca instanta ilegal a dispus anularea sechestrului, fapt ce se atesta prin
decizia Curtii Supreme de Justitie din 05 iulie 2011, prin care s-a anulat incheierea
judecatorului privind ridicarea sechestrului, hotararea Colegiului disciplinar de pe
langa Consiliul Superior al Magistraturii din 29 iunie 2012 si hotararea Consiliului
Superior al Magistraturii din 23 octombrie 2012, prin care a fost recunoscut
judecatorul vinovat de comiterea abaterii disciplinare.

Prejudiciul cauzat se datoreaza anume actiunilor ilegale ale instantei de judecata,
care a dispus anularea incheierii cu privire la aplicarea masurilor de asigurare a
actiunii, adoptate de judecatorul de instructie la etapa urmaririi penale in cadrul
dosarului penal privind invinuirea Alexandrei Rojic, ca rezultat actiunile civile ale
partilor vatamate, admise prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 23
iulie 2013, au ramas neexecutate.

Astfel, prin actiunile ilegale ale instantei de judecatd i-au fost cauzate suferinte
psihice, fizice si morale, mai mult, i-a fost limitat dreptul la un trai decent la
batranete.

Mai mentioneaza ca din cauza actiunilor ilegale ale instantei de judecata a fost
privat de dreptul la un proces echitabil, drept prevazut de art. 6 din CEDO, totodata i-
au fost Incalcate si drepturile prevazute de art. 19 din CPP, art. 20 din Constitutia
Republicii Moldova si art. 1 al Protocolului nr. 1 din Conventia Europeana.

In sustinerea pretentiei cu privire la repunerea in termen de exercitare a dreptului
la actiune Nicolai Petrusca a mentionat ca prin hotararea Colegiului Disciplinar nr.
23/7 din 29 1unie 2012, mentinuta prin hotdrarea Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 658/32 din 23 octombrie 2012, judecatorului Judecatoriei Centru, mun. Chisindu,
care a emis incheierea din 11 martie 2011 privind anularea masurilor de asigurare, 1-a
fost aplicatd sanctiune disciplinara, despre care a aflat abia in anul 2016.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din data de 05 decembrie
2016 s-a refuzat in primirea capatului de cerere privind incasarea prejudiciului cauzat
din contul Angelei Catana, care a devenit irevocabila prin neatacare ( f.d. 94-96)

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 17 martie 2017 s-a
respins ca fiind neintemeiata cererea lui Nicolai Petrusca privind repunerea in
termenul de exercitare a dreptului la actiune, s-a respins ca fiind tardiva cererea de
chemare in judecata Tnaintatd de Nicolai Petrusca impotriva Ministerului Justitiei si
Ministerului Finantelor cu privire la repararea prejudiciului material si moral cauzat.
(f.d. 112, 117-120)

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din data de 07 noiembrie 2017 a respins
apelul declarat de cétre Nicolai Petrusca, a mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani din data de 17 martie 2017. ( f.d. 154,155-168)

Impotriva deciziei instantei de apel, la data de 20 decembrie 2017 Nicolai
Petrusca si avocatul acestuia Victor Tatarciuc au inaintat recurs, solicitdnd admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel, a hotararii primei instante. ( f.d.172-
180)

In motivarea recursului recurentii au indicat ci instantele de judecati au emis
hotararile iIn mod arbitrar cu aplicarea eronatd a normelor de drept material si
procedural, instantele de judecata nu s-au expus in fond asupra pretentiilor inaintate.

Considera ca nu a omis termenul de adresare in instanta, or termenul incepe a
curge din momentul aflarii despre incalcarile drepturilor sale si momentul fixarii
acestei incalcari, la caz despre incalcarile dreptului sau a aflat la data de 05 august



2016, cand a fost admisad actiunea civild, dar s-a constatat ca nu poate fi executata
fiind vandute toate bunurile intreprinderii.

Tn conformitate cu art. 434, alin. (1), (2) al CPC recursul se declara in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este
termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Materialele cauzei atestd ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la
data de 07 noiembrie 2017, recursul declarat de catre Nicolai Petrusca si avocatul
Victor Tatarciuc la data de 20 decembrie 2017, este depus in termen.

Potrivit art. 439, alin. (2) al CPC, dupa parvenirea dosarului, un complet din 3
judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune expedierea copiei de pe
recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei
timp de o lunid de la data primirii acesteia. In cazul neprezentirii referintei in
termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide Tn lipsa acesteia.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie prin incheierea din 28 martie 2018 a considerat recursul
admisibil.

In conformitate cu art. 441 CPC, in cazul in care recursul este considerat
admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Conform art. 442, alin. (1) in colaborare cu art. 444 ale CPC, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs
si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a
administra noi dovezi. Recursul se examineaza fara instiintarea participantilor la
proces.

Articolul 445, alin. (1), lit. ¢) CPC prevede ca instanta, dupa ce judeca recursul,
este in drept sa admitd recursul si sa caseze integral decizia instantei de apel si sa
trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea
judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Verificand cele invocate in recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul depus de catre
Nicolai Petrusca si avocatul Victor Tatarciuc intemeiat si care urmeaza sa fie admis
din urmatoarele considerente.

Nicolai Petrugsca s-a adresat cu cerere de chemare in judecata, prin care a
solicitat repararea prejudiciului moral si material cauzat prin actiunile instantei de
judecata, care in opinia acestuia a dus la imposibilitatea executdrii actiunii civile
admise 1n carul examinarii dosarului penal privind Tnvinuirea Alexandrei Rojic, or
prin incheierea din data de 11 martie 2011 s-a anulat masura de asigurare aplicata pe
bunurile imobile ce apartin Alexandrei Rojic si SRL ,,R&R”.

Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani prin hotararea din 17 martie 2017 a
respins ca fiind neintemeiatd cererea lui Nicolai Petrusca privind repunerea in
termenul de exercitare a dreptului la actiune, a respins actiunea ca fiind tardiva,
hotararea fiind mentinuta prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 07 noiembrie 2017.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit constatd prematura
concluzia instantei de apel, din considerentele ce preced.

Potrivit prevederilor art. 267, alin. (1) Cod Civil termenul general in interiorul
caruia persoana poate sa-si apere, pe calea intentarii unei actiuni in instanta de
judecata, dreptul incalcat este de 3 ani.

In temeiul acestei dispozitii, instanta va respinge actiunea ca fiind tardiva, daci
se va constata ca partea si-a exercitat dreptul la actiune cu depasirea termenului de
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si apdra dreptul incdlcat pe calea actiunii civile.

La stabilirea inceperii curgerii termenului la actiune instanta urmeaza sa
stabileasca data nasterii dreptului incélcat.

Termenul de prescriptie in general nu curge daca dreptul subiectiv, care se cere a
fi protejat In general nu existd. Deoarece actiunea civila este actiunea indreptata spre
realizarea fortata a pretentiei indicate de reclamant, atunci aceastd actiune poate fi
exercitatd dupa inceputul curgerii termenului de prescriptie.

Nicolai Petrusca solicita repararea prejudiciului moral si material cauzat prin
actiunile instantei de judecatd ca urmare a anularii sechestrului aplicat pe bunurile
imobile ce apartin Alexandrei Rojic si SRL ,R&R” si care a facut imposibila
executarea actiunii civile admise prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau
din data de 23 iulie 2013.

Instantele ierarhic inferioare au constatat ca dreptul la actiunea a reclamantului a
inceput a curge la 29 iunie 2012, data emiterii hotararii Consiliului Superior al
Magistraturii privind validarea hotararii Colegiului disciplinar, prin care s-a aplicat
sanctiune disciplinard judecatorului, care a emis incheierea din data de 11 martie
2011 privind ridicarea sechestrului aplicat prin incheierea judecatorului de instructie
din data de 13 iunie 2010.

Colegiul largit mentioneaza ca prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun.
Chisindu din data de 23 iulie 2013 Alexandra Rojic a fost recunoscutd vinovata de
comiterea infractiunii prevazute de art. 190, alin. (5) Cod Penal. Una din victimele
escrocheriei este si Nicolai Petrusca. Instanta a admis actiunea civila si a incasat din
contul Alexandrei Rojic in beneficiul lui Nicolai Petrusca prejudiciul material n
marime de 74 579,40 euro, prejudiciul moral in marime de 40 000,0 lei si cheltuielile
de judecata in marime de 7 870,0 lei. Sentinta a fost mentinuta prin decizia Curtii
Supreme de Justitie din data de 09 decembrie 2014.

Nicolai Petrusca sutine, cd este in imposibilitatea de a executa hotararea privind
incasarea prejudiciului cauzat de Alexandra Rojic pe motiv cd prin incheierea
Judecatoriei sect. Centru din data de 11 martie 2011 a fost ridicat sechestru, iar ultima
a Instrainat bunurile imobile.

Prin urmare, dreptul subiectiv a lui Nicolai Petrusca, de a urmari incasarea
prejudiciului, a Tnceput a curge din data cand a devenit executorie sentinta
Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din data de 23 iulie 2013.

Concluzia instantei de apel precum ca dreptul la prezenta actiune a inceput a
curge la data emiterii hotararii Consiliului Superior al Magistraturii, prin care a fost
validata hotararea Colegiului disciplinar privind aplicarea sanctiunii disciplinare
judecatorului, care a emis incheierea din data de 11 martie 2011 prin care a ridicat
sechestrul aplicat prin incheierea judecatorului de instructie din data de 13 iunie
2010, este eronata.

Astfel, n situatia descrisa instanta de apel urma sa solutioneze fondul apelului si
sd se expuna asupra temeiniciei cererii privind repararea prejudiciului moral si moral
cauzat prin actiunile ilicite ale instantelor judecatoresti.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca instanta de apel nu a
constatat si elucidat pe deplin circumstantele pricinii, ce au importantd pentru
aplicarea corectd a normelor de drept material si procedural, instanta de recurs
apreciaza decizia instantei de apel ca fiind prematura.



Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
considera imposibila corectarea erorii admise de catre instanta de apel in conditiile In
care nu s-a expus asupra fondului cauzei, deoarece a respins actiunea ca fiind tardiva
si potrivit procedurii prevazute de catre legislatia procesuald cauza urmeaza a fi
restituitd spre rejudecare.

Astfel, la rejudecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele
indicate, sa stabileasca legea aplicabila spetei, sa verifice temeinicia actiunii precum
si s verifice si alte circumstante ce prezinta importanta pentru solutionarea corecta a
litigiului, sa aprecieze sub toate aspectele, complet si obiectiv, conform exigentelor
art. 130 CPC, probele administrate pe dosar si in dependentd de situatia stabilita, n
raport cu normele de drept material, sa adopte o hotarare legala si intemeiata.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca s-a constatat o eroare
judiciara, care nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs, Colegiul largit ajunge
la concluzia de a casa hotararea Curtii de Apel Chisinau din data de 07 noiembrie
2017, cu remiterea cauzei la rejudecare.

In temeiul celor expuse, in baza art. 445, alin. (1), lit. ¢) CPC Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Se admite recursul declarat de catre Nicolai Petrusca si avocatul Victor
Tatarciuc.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau 07 noiembrie 2017, in cauza civila la
actiunea lui Nicolai Petrusca impotriva Ministerului Justitiei s1 Ministerului
Finantelor cu privire la repunerea in termen de exercitare a dreptului la actiune,
repararea prejudiciului material si moral cauzat cu remiterea cauzei la rejudecare la
Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

judecatori luliana Oprea
Ion Druta
Luiza Gafton

Maria Ghervas



