prima instanta — V. Micu dosarul nr. 3ra-1597/13
instanta de apel — N. Cernat, A. Pahopol, A. Gavrilita

INCHEIERE
17 octombrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecdtorii Galina Stratulat
Tamara Chisca-Doneva

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de catre
Inspectoratul Fiscal Principal de Stat si Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisinau,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Robu Alexandru
impotriva Inspectoratului Fiscal Principal de Stat si Inspectoratului Fiscal de Stat mun.
Chisinau cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 11 iunie 2013, prin care au fost
respinse apelurile declarate de catre Robu Alexandru si Inspectoratul Fiscal de Stat
mun. Chisindu si mentinutd hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 15
martie 2013, prin care actiunea a fost admisa partial,

constata;:

La 12 noiembrie 2012 Robu Alexandru a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectoratului Fiscal Principal de Stat si Inspectoratului Fiscal de Stat mun.
Chisinau cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a invocat ci la 12 iulie 2012 a inaintat o plangere in adresa
Inspectoratului Fiscal Principal de Stat, in care a sesizat autoritatea despre actiunile
ilegale ale angajatorului SRL ,,Pares Net” in legatura cu accidentul de munca pe care I-
a suferit la 09 noiembrie 2010.

Sustine ca prin scrisoarea cu nr. 1205/4737 din 23 iulie 2012, semnata de catre
Seful adjunct al Inspectoratului Fiscal Principal de Stat, Adrian Timotin, i s-a
comunicat ca petitia sa a fost readresata spre examinare Inspectoratului Fiscal de Stat
mun. Chisindu si a fost dispusa in conformitate cu prevederile art. 133 Cod fiscal,
efectuarea unui control fiscal la SRL ,,Pares Net”, prin metoda verificarii tematice, de
comun cu angajatii Inspectiei Muncii, intru verificarea aspectelor expuse in petitie,
fiind mentionat ca despre rezultatele verificarii urmeaza a fi informata Directia
organizarea controlului Fiscal al Inspectoratului Fiscal Principal de Stat si solicitantul,
in termen de pana la 10 august 2012.

Mentioneaza reclamantul ca, la 25 octombrie 2012, si anume peste 105 zile, a
receptionat raspunsul Directiei Generale Control Fiscal al Inspectoratului Fiscal de Stat



mun. Chisinau nr. 01-6/4-11-1201, semnat de catre Seful directiei Victor Sirbu prin
care, intr-o forma ironica, autoritatea i-a comunicat ca Directia Generala Control Fiscal
a Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisinau 1-1 aduce multumiri de informatia
oferita si 1-1 comunica, ca aspectele expuse in petitia sa, in partea ce tine de competenta
Serviciului Fiscal de Stat, in special a corectitudinii calcularii i achitarii impozitului
pe venit retinut din salariu de catre SRL ,,Pares Net”, ¢/f 1003600084080, urmeaza a fi
luate 1n considerare si supuse verificarii in cadrul controlului fiscal.

Mai indica ca prin aceeasi scrisoare, fard a i se aduce la cunostinta rezultatele
verificarii circumstantelor expuse in petitie, paratul facand trimitere la prevederile art.
131 alin. (5) Cod fiscal, pe care le-a interpretat intr-un mod convenabil si care
reglementeaza alta situatie de fapt, i-a comunicat ca organul fiscal nu este in drept sa-i
prezinte informatii despre contribuabilul concret.

Noteaza ca petitia adresata Inspectoratului Fiscal Principal de Stat a fost depusa
la data de 12 iulie 2012, pe cand raspunsul i-a fost expediat abia la 25 octombrie 2012,
peste 105 de zile, astfel, cu incalcarea termenului stabilit de art. 8 alin. (1) al Legii cu
privire la petifionare.

Considera ca au fost incalcate si prevederile art. 12, 14 al Legii cu privire la
petitionare, deoarece piritii i-au expediat un raspuns formal la petitii, fard a examina
obiectiv circumstantele invocate in petitie si fara ai furniza un raspuns concret cu
privire la constatarile efectuate pe marginea incalcarilor sesizate in sarcina
angajatorului SRL ,,Pares Net”.

Afirma ca, plangerea pe care a adresat-o, a fost intocmitd de dinsul in limba
rusa, deoarece nu poseda limba romana, iar in conformitate cu prevederile art. 6 alin.
(1) al Legii cu privire la functionarea limbilor vorbite pe teritoriul RSS Moldovenesti
nr. 3465-XI din 01 septembrie 1989, in relatiile cu organele puterii de stat,
administratiei de stat si organizatiilor obstesti, precum si cu intreprinderile, institutiile
si organizatiile situate pe teritoriul RSS Moldovenesti limba de comunicare orala sau
scrisd - moldoveneasca sau rusa - o alege cetdteanul.

Considera ca, prin expedierea raspunsurilor cu nr. 1205/4737 din 23 iulie 2012
si nr. 01-6/4-11-1201 din 25 octombrie 2012, in altd limba decat cea in care a fost
formulata adresarea, paratii i-au ingradit drepturile garantate de art. 12 alin. (1) din
Legea nr. 382-XV din 19 iulie 2001 cu privire la drepturile persoanelor apartinand
minoritatilor nationale si statutul juridic al organizatiilor lor, care prevede ca
persoanele apartinand minoritatilor nationale au dreptul de a se adresa in institutiile
publice oral si in scris, in limba moldoveneasca sau rusa si de a primi raspuns in limba
in care au formulat adresarea.

Insistd cd prin actiunile ilegale ale paratilor i-a fost pricinuitd o pagubd morald
pe care o estimeaza la suma de 30000 lei.

Cu referire la cuantumul prejudiciului moral solicitat, reclamantul mentioneaza
ca suferintele psihice i-au fost provocate atat prin eschivarea paratilor de a efectua o
examinare obiectiva a plangerii pe care a inaintat-o, formularea ironica a raspunsului,
cit si prin trimiterea abuziva facutd la prevederile legislatiei in vigoare, aceste
ilegalitati, determinandu-i convingerea ca prin diferite metode se incearca impiedicarea
unei investigatii obiective a ilegalitatilor comise in privinta sa de cdtre angajatorul SRL
,,Pares Net”.



La aprecierea cuantumului prejudiciului moral suportat, roaga reclamantul ca
instanta sa i-a 1n considerare si faptul ca, in prezent este incadrat in gradul III de
invaliditate ca urmare a accidentului de muncad suferit datoritd angajatorului SRL
,,Pares Net”, din vina caruia a ramas la moment fara un loc de munca.

Solicita constatarea incalcarii de catre parati a termenului legal de examinare a
petitiei depuse la 12 iulie 2012 si expedierea unui raspuns formal la petitie in lipsa unei
examindri obiective a circumstantelor invocate; a constata incalcarea dreptului sau la
expedierea raspunsului in altd limba decat cea in care a fost formulatd adresarea;
obligati paratii sa-i furnizeze un raspuns legal, corespunzator tuturor circumstantelor
descrise si solicitarilor formulate in petitia (plingerea) inaintatad la data de 12 iulie
2012, cu informarea scrisa, despre masurile concret intreprinse cu referire la Incélcarile
sesizate la SRL ,,Pares Net”; incasat iIn mod solidar din contul paratilor compensatia
pentru prejudiciul moral care i-a fost cauzat in legatura cu incalcarea dreptului sau la
petitionare in suma de 30000 lei si incasat de la parati cheltuielile de judecata
suportate 1n legdtura cu examinarea prezentei cauze.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 15 martie 2013 actiunea a
fost admisa partial si dispusa incasarea din contul Inspectoratului Fiscal Principal de
Stat in beneficiul lui Robu Alexandru a prejudiciului moral in suma de 500 lei, ca
rezultat al rdspunsului tardiv la petitie.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 11 iunie 2013 au fost respinse apelurile
declarate de catre Inspectoratul Fiscala de Stat mun. Chisindu s$i men{inuta hotararea
primei instante.

La 09 august 2013 Inspectoratul Fiscal Principal de Stat a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel si hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotariri de respingerea
actiunii.

In motivarea recursului invocd ci instantele inferioare au interpretat eronat
prevederile art. 3 alin. (1) a Legii contenciosului administrativ, potrivit caruia obiect
al actiunii 1n contencios administrativ poate fi nesolutionarea in termenul legal a unei
cereri referitoare la un drept recunoscut de lege emis de autoritatile publice si
autoritatile asimilate acestora in sensul prezentei legi.

Sustine ca potrivit art. 132 alin. (2) lit. a) Cod fiscal, Inspectoratul Fiscal
Principal de Stat de pe 1anga Ministerul Finantelor si fiecare inspectorat fiscal de stat
teritorial sau inspectorat fiscal de stat specializat, fiind subordonat primului au statut
de persoana juridica si sunt finantate de la bugetul de stat.

Intru sustinerea pozitiei mai invocd si prevederile pct. 4 alin. (2) a Hotararii
Guvernului nr. 1736 din 31 decembrie 2002 cu privire la reglementarea activitatii
organelor Serviciului Fiscal de Stat, potrivit caruia organele fiscale, fiecare din ele
fiind persoane juridice, au devize de cheltuieli proprii, dar si conturi trezoriale pentru
efectuarea operatiilor financiare.

Considera ca obiectul prezentei actiuni este actiunile Inspectoratului Fiscal de
Stat mun. Chigindu, care au fost expuse prin scrisoarea nr. 01-6/4-11-1201 din 25
octombrie 2012, motiv pentru care apreciaza incorecte concluziile instantelor
inferioare in vederea incasarii prejudiciul moral in valoare de 500 lei din contul sau si
nu din contul Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisinau.



De asemenea invoca ca instanta de apel a solutionat problema drepturilor unor
persoane care nu au fost implicate in proces, invocand in acest sens c¢d nu a fost citat in
corespundere cu art. 105 CPC la examinarea pricinii in ordine de apel.

La data de 05 septembrie 2013, Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisinau, la fel
a declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante cu emiterea unei noi
hotariri de respingerea actiunii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu hotaririle judecitoresti,
considerindu-le ilegale si neintemeiate.

Sustine ca in urma efectuari controlului fiscal tematic, in baza petitiei inaintate
de catre Robu Alexandru la contribuabilul SRL ,,Parest Net” SRL, petitionarul fiind
informat cd in conformitate cu prevederile art. 131 alin.(5) Cod fiscal, organele cu
atributii de administrare fiscala sint obligate si In drept sd prezinte informatii de care
dispun referitor la un contribuabil concret.

La fel, in sustinerea pozitiei sale invocd si prevederile art. 3 al Legii nr.
133/2011 privind protectia datelor cu caracter personal, care da o definitie clara
categoriilor speciale de date cu caracter personal — datele care dezvaluie originea
rasiala sau etnica a persoanei, convingerile ei politice, religioase sau filozofice,
apartenenta sociala, datele privind starea de sanatate sau viata sexuald, precum si cele
referitoare la condamnarile penale, masurile procesuale de constringere sau sanctiunile
contraventionale.

Concomitent, subliniaza si art. 8 alin.(1) al Legii nr. 133 din 08 iulie 2011, care
prevede expres cd, prelucrarea datelor cu caracter personal referitoare la sanctiuni
contraventionale poate fi efectuatd numai de catre sau sub controlul autoritdfilor
publice, in limitele competentelor acordate si in conditiile stabilite prin lege ce
reglementeaza aceste domenii.

Cu referire la normele citate, afirma ca Organul Fiscal nu este in drept sa divulge
informatia referitor la un control efectuat la agentul economic ,Pares Net” SRL
petitionarului Robu Alexandru.

In partea ce tine de prejudiciul moral solicitat de citre intimat, sustine ci ultimul
nu a prezentat careva date obiective care ar certifica faptul existentei suferintelor
psihice sau fizice, or, acesta urma sa prezinte existenta suferintelor fizice sau psihice
suportate prin prezentarea tardiva a raspunsului la petitia sa.

Examinand temeiurile recursului, declarat de Inspectoratul Fiscal de Stat mun.
Chisinau completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de acesta este inadmisibil din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor Incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a



fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Inspectoratul Fiscal de Stat
mun. Chisindu nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4)
CPC, or recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei
instantei de apel.

Mai mult, argumentele invocate in recurs se axeaza asupra fondului cauzei,
constituind o reproducere a celor aduse in cererea de apel.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicad la incdlcarea esentialda sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) s1 (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adicad sd fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de
catre Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisindu asemenea aspecte nu se regasesc.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca si recursul declarat de Inspectoratul Fiscal
Principal de Stat este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

Astfel, in conformitate cu art. 358 alin. (1) CPC, hotéririle pronuntate in prima
instantd de judecatorii pot fi atacate cu apel la curtile de apel de drept comun.

La caz se constata ca, prin hotérirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 15
martie 2013, a fost admisa actiunea Iui Robu Alexandru inaintata impotriva
Inspectoratului Fiscal Principal de Stat si Inspectoratului Fiscal de stat mun. Chisinau
cu privire la contestarea actului administrativ si incasat de la Inspectoratul Fiscal
Principal de Stat de pe lingd Ministerul Finantelor al RM in beneficiul lui Robu
Alexandru prejudiciul moral in marime de 500 lei, ca rezultat al raspunsului tardiv la
petitie, in rest pretentiile actiunii fiind respinse.

La 05 aprilie 2013 hotarirea mentionata a fost contestatd cu cerere de apel de
catre Robu Alexandru si Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisinau.

La acest segment se va remarca ca prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 11
iunie 2013, casarea carei se solicita prin prezentul recurs, au fost examinate si respinse
cererile de apel depuse de Robu Alexandru si Inspectoratul Fiscal de Stat mun.
Chisinau, astfel fiind cert, ca Inspectoratul Fiscal Principal de Stat nu a declarat apel



impotriva hotararii Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 15 martie 2013.

Prin urmare, se mentioneaza ca Inspectoratul Fiscal Principal de Stat n-a
contestat hotararea primei instante cu apel, respectiv ultimul nu este in drept sa declare
recurs nici impotriva deciziei instantei de apel, prin care hotararea primei instante a
fost mentinuta, or art. 429 alin. (4) CPC, direct statueaza ca nu pot fi atacate cu recurs
hotararile in a caror privinta persoanele indicate la art.430 nu au folosit calea de apel,
din moment ce legea prevede aceasta cale de atac.

in asemenea imprejuriri, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curfii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a considera
recursurile declarate de Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisinau si Inspectoratul
Fiscal Principal de Stat ca inadmisibile.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), art. 433 lit. a), c), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursurile declarate de catre Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisindu si
Inspectoratul Fiscal Principal de Stat de pe lingd Ministerul Finantelor al Republicii
Moldova se considera inadmisibile.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

Tamara Chisca-Doneva



