prima instantd: Judecatoria Hincesti (Sediul laloveni) dosarul nr. 2ra-528/18
Judecator: C.Cretu
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau
Judecatori: lu.Cimpoi, A.Danilov, I.Secrieru
DECIZIE
4 aprilie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Svetlana Filincova
Ion Druta
Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Belibov Alexandr, prin intermediul
reprezentantului, avocatul Ciuchitu Vitalie,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata inaintatd de catre Belibov
Alexandr impotriva lui Percic Gheorghe cu privire la evacuarea din locuintd, fard
acordarea altui spatiu locativ,

la cererea de chemare 1n judecatd reconventionala inaintatd de Percic Gheorghe
impotriva lui Belibov Alexandr si Gindea Sergiu, privind recunoasterea dreptului de
proprietate ca cumparator de buna-credinta asupra imobilului,

si la cererea de chemare in judecata inaintata de Gindea Sergiu si Gindea
Tatiana impotriva lui Belibov Alexandr si Belibov Natalia, intervenient principal
Percic Gheorghe cu privire la rezilierea contractului de vanzare-cumparare a
imobilului s1 compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 noiembrie 2017, prin care a
fost respins apelul declarat de catre avocatul Dodon Victor in interesele lui Gindea
Serghei si Gindea Tatiana, a fost admis apelul declarat de avocatul Suveica Tudor in
interesele lui Percic Gheorghe, casata hotararea Judecatoriei Hincesti (sediul laloveni)
din 1 martie 2017 si a fost emisda o noud hotarare, prin care s-a respins cererea de
chemare 1n judecatd depusd de Belibov Alexandr, S-a admis partial cererea
reconventionala Tnaintatda de Percic Gheorghe, in rest, hotararea Judecatoriei Hincesti
(sediul laloveni) din 1 martie 2017 a fost mentinuta

constata:

La 18 iunie 2012, Belibov Alexandr s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva lui Percic Gheorghe, solicitand evacuarea fortata a Iui Percic Gheorghe si a



membrilor sai de familie, din casa de locuit, amplasata in or. Ialoveni, str. Gr. Vieru,
21, fara acordarea altui spatiu locativ.

Reclamantul in motivarea cererii a indicat ca este proprietarul casei de locuit cu
suprafata de 111,2 m.p. si a terenului aferent cu suprafata de 0,06 ha cu nr. cadastrale
XXXX si XXXX, amplasate in XXXX.

Belibov Alexandr relateaza ca i-a permis cu titlul gratuit lui Percic Gheorghe sa
locuiasca in bunul imobil litigios, cu conditia eliberarii acestuia la cererea lui.

Reclamantul a notat ca la adresa sus-indicata locuieste paratul Percic Gheorghe
impreuna cu familia sa, insa la cererea sa, privind eliberarea benevola a bunului
Imobil, insa paratii au refuzat.

La 26 septembrie 2012, Percic Gheorghe a depus o cerere reconventionala
impotriva lui Belibov Alexandr si Gindea Sergiu, solicitand recunoasterea dreptului de
proprietate, ca cumparator de buna-credinta asupra imobilului situat in or. Ialoveni, str.
Gr. Vieru, 21 si compensarea cheltuielilor de judecata.

Reclamantul in motivarea cererii reconventionale a indicat ca la 28 ianuarie
2012 in baza unei intelegeri prealabile cu Gindea Sergiu au convenit la procurarea
casei de locuit amplasata in XXXX care-i apartinea lui Gindea Sergiu.

Concomitent, in prezenta sotiei lui Gindea Sergiu a fost transmisa si suma de 34
000 euro cu titlu de avans, primind permisiunea de la proprietarul casei, de a trece cu
familia sa in imobilul mentionat si fiind asigurat ca pana la 15 ianuarie 2012 va fi
perfectat contractul de vanzare-Cumparare.

Percic Gheorghe sustine ca fiind in calitate de cumparator, a avut deplina
convingere ca vanzdatorul imobilului dispune de toate drepturile asupra acestuia,
inclusiv de dreptul de dispozitie asupra lui.

Noteaza ca, dupa trecerea cu traiul in bunul imobil litigios, cu consimtamantul
vanzatorului, in calitate de cumparator de buna-credinta, a efectuat reparatia casei de
locuit pentru care a suportat costuri aditionale de peste 10 000 euro.

Ulterior, a aflat ca la 16 decembrie 2010 Gindea Sergiu a imprumutat o suma de
bani de la Belibov Alexandr, iar in vederea garantarii restituirii imprumutului banesc la
insistenta ultimului, a fost incheiat, in schimbul contractului de gaj, un contract fictiv
de vanzare-cumparare a imobilului din str. XXXX.

Astfel, ca intre Gindea Sergiu si Belibov Alexandr a avut loc un imprumut
banesc, iar dansul a achitat plata restanta a datoriei lui Gindea Sergiu fata de Belibov
Alexandr, dupa care i-a fost promisa incheierea contractului de vanzare-cumparare a
imobilului. Totodata, afirma Percic Gheorghe ca la 31 martie 2012 a achitat lui
Belibov Alexandr suma de 20 000 euro in contul datoriei lui Gindea Serghei, pentru
casa litigioasa, astfel ca a achitat in doua rate suma de 54 000 euro, iar contractul de
vanzare-cumparare a imobilului nu a fost incheiat.

Percic Gheorghe considera ca dansul in calitate de cumparator si-a onorat
integral obligatiunile, pe cand vanzatorul nu si-a onorat obligatiile, din motive ce nu
depind de vointa sa.

Mai mentioneaza ca incepand cu 16 decembrie 2010 si pana in prezent imobilul
aflat 1n litigiul nu a iesit din posesia lui Gindea Serghei si familiei sale pana la
transmiterea dreptului de posesie lui Percic Gheorghe, perioada in care el si familia sa
a administrat bunul imobil in calitate de proprietar.
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La 18 martie 2013, Gindea Sergiu si Gindea Tatiana au depus o cerere de
chemare 1n judecata impotriva lui Belibov Alexandr si Belibov Natalia, intervenient
principal Percic Gheorghe, solicitand rezilierea contractului nr. 13961 de vanzare-
cumpadrare a imobilului situat in XXXX, cu nr. cadastral XXXX, incheiat intre Gindea
Sergiu, Gindea Tatiana si Belibov Alexandr la 16 decembrie 2010 si autentificat de
notarul public Galina Diaconu, precum si compensarea cheltuielilor de judecata.

Gindea Sergiu si Gindea Tatiana in motivarea actiunii au indicat precum ca, la
finele anului 2010, avand nevoie in mod urgent de mijloace financiare si afland prin
intermediul unei persoane despre Belibov Alexandr ca acorda imprumuturi banesti
persoanelor fizice, a apelat la el in vederea obtinerii unui imprumut banesc in valoare
de 20 000 euro, insda Belibov Alexandr a considerat ca suma solicitatd este
impundtoare si au convenit la Tnceput asupra incheierii unui contract ipotecar, in
scopul garantarii restituirii imprumutului, prin care urmau sa puna in gaj casa de locuit
individuala si terenul aferent acesteia, ce le apartine cu drept proprietate in devalmasie
a sotilor, si anume, imobilul amplasat in XXXX, cu nr. cadastral XXXX.

Mentioneaza ca, Belibov Alexandr a refuzat incheierea unui asemenea contract
Ipotecar, acesta intervenind cu propunerea ca asupra acestui imobil sa fie intocmit un
contract de vanzare-cumparare, indicand in el suma de bani care a acordat cu titlu de
imprumut, cuprinzand si procentul respectiv la care s-a convenit, iar in total suma de
22 000 euro, drept valoarea imobilului supus vanzarii lui. Totodatd, a avut loc o
intelegere precum cd pe parcurs daca 1i va restitui Tmprumutul, vor purcede la
rezilierea contractului de vanzare-cumparare pe cale amiabila.

Mai indica ca, la 16 decembrie 2010 au incheiat cu Belibov Alexandr contractul
de vanzare-cumparare a imobilul amplasat in XXXX, estimat la pretul de 405 924 lei,
autentificat de notarul public Galina Diaconu sub nr. 13961.

Prin hotdrarea Judecatoriei Hincesti (sediul Ialoveni) din 1 martie 2017, a fost
admisa actiunea la cererea de chemare in judecata inaintata de Belibov Alexandr
impotriva lui Percic Gheorghe si dispusa evacuarea fortata din locuinta a lui Percic
Gheorghe s1 membrii lui de familie din casa de locuit amplasata in XXXX, fard
acordarea unui alt spatiu locativ. A fost respinsa cererea reconventionald a lui Percic
Gheorghe impotriva lui Belibov Alexandr si Gindea Sergiu, privind recunoasterea
dreptului de proprietate ca cumparator de buna-credintd asupra imobilului, incasarea in
mod proportional a cheltuielilor de judecata, ca fiind neintemeiata. A fost respinsa
cererea de chemare in judecatd a lui Gindea Sergiu, Gindea Tatiana impotriva lui
Belibov Alexandr, Belibov Natalia si intervenient principal Percic Gheorghe, privind
rezilierea contractului de vanzare-cumparare din 16 decembrie 2010 autentificat de
notarul public Diaconu Galina cu nr. de inregistrare 13961 a bunului imobil si
incasarea cheltuielilor de judecata, ca fiind neintemeiata.

La 9 martie 2017, avocatul Suveica Tudor in interesele lui Percic Gheorghe a
declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Hincesti (sediul Ialoveni) din 1 martie
2017.

Ulterior, la 28 martie 2017, prin intermediul oficiului postal, avocatul Dodon
Victor in interesele lui Gindea Serghei si Gindea Tatiana a declarat apel, impotriva
hotararii Judecatoriei Hincesti (sediul laloveni) din 1 martie 2017.



Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 noiembrie 2017 a fost respins apelul
declarat de catre avocatul Dodon Victor in interesele lui Gindea Serghei si Gindea
Tatiana. A fost admis apelul declarat de avocatul Suveica Tudor in interesele lui Percic
Gheorghe, casata hotararea Judecatoriei Hincesti (sediul Ialoveni) din 1 martie 2017 si
a fost emisa o noud hotarare, prin care s-a respins cererea de chemare in judecata
depusa de Belibov Alexandr si s-a admis partial cererea reconventionald inaintatd de
Percic Gheorghe. S-a recunoscut Percic Gheorghe, proprietar al imobilului (casa de
locuit) cu nr. cadastral XXXX si terenului aferent cu numarul cadastral: XXXX,
amplasat in XXXX. S-a respins pretentia lui Percic Gheorghe impotriva lui Gindea
Sergiu, privind recunoasterea dreptului de proprietate ca cumparator de buna credinta
asupra imobilului. In rest, hotararea Judecitoriei Hincesti (sediul Ialoveni) din 1 martie
2017 a fost mentinuta.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 28 noiembrie 2018, s-a corectat
omisiunea admisd in decizia Curtii de Apel Chisindu din 14 noiembrie 2017. S-a
completat sintagma ,,Se recunoaste Percic Gheorghe, proprietar al imobilului (casa de
locuit) cu nr.cadastral: XXXX si terenului aferent cu numarul cadastral: XXXX,
amplasat in XXXX ,, cu sintagma ,,51 constructia accesorie cu nr. cadastral XXXX cu
suprafata de 27,8 m.p. si constructia accesorie cu nr. cadastral XXXX, cu suprafata de
12,7 m.p.” (f.d. 37-40, vol.Ill)

Prin incheierea din 19 decembrie 2017 s-a admis cererea depusa de Percic
Gheorghe cu privire la anularea masurilor de asigurare si s-au anulat masurile de
asigurare, aplicate prin incheierea Judecatoriei Hincesti din 19 octombrie 2012, cu
privire la aplicarea interdictiei la OCT Ialoveni referitor la instrainarea bunului imobil:
casa de locuit individuala cu suprafata de 111,2 m.p., amplasata pe terenul aferent cu
suprafata de 0,06 ha din XXXX, nr. cadastral XXXX si XXXX, inregistrata dupa
Belibov Alexandr. (f.d. 46-50, vol.ll1)

La 24 ianuarie 2018, Belibov Alexandr prin intermediul reprezentantului,
avocatul Ciuchitu Vitalie, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel,
solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii
primei instante.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiata si pasibila de casare.

Mentioneaza ca decizia instantei de apel a fost adoptatd cu incadlcarea normelor
de drept material, fiind interpretata in mod eronat legea, invocand ca temei de casare
prevederile art. 432 alin. (2), lit. a), b) si ), alin. (4) CPC.

La fel, sustine ca la examinarea cauzei instanta de apel nu a determinat
circumstantele reale, a dat o calificare gresita raportului material litigios, gresit a
solutionat conflictul dintre normele cuprinse in diferite acte normative si respectiv
gresit a fost interpretata legea.

Sub acest aspect mentioneaza ca instanta de apel nu a luat in consideratie ca
actul juridic care a servit in spetd temei pentru aparitia dreptului de proprietate a lui
Percic Gheorghe asupra casei de locuit, este lovit de nulitate absoluta, lipsit de
opozabilitate fata de terti, inclusiv fata de instanta de judecata, fiind incheiat in calitate
de vanzator de catre o persoand care nu era in drept sd dispund de bunul litigios, or
acesta la momentul incheierii recipisei mentionate nu era proprietar al bunului dat.
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Sustine ca a dobandit dreptul de proprietate asupra bunului imobil in baza
contractului de vanzare-cumparare incheiat la 16 decembrie 2010, in forma autentica,
cu Gindea Sergiu. Acest contract a fost inregistrat de catre OCT Ialoveni la 16
decembrie 2010, dreptul de proprietate a recurentului fiind inscris la aceasta datd in
Registrul bunurilor imobile, inscriere care nu a fost anulata.

Deci, buna-credinta a dreptului de proprictate asupra bunurilor imobile sunt
valide pana la proba contrarie, or ceea ce se prezuma pana la proba contrara urmeaza a
fi rasturnatd doar intr-o procedura legald judiciara, cu desfiintarea acestui drept
constituit legal.

Recunoasterea dreptului de proprietate dobandit asupra imobilului de la o
persoand care nu este proprietarul bunului, nefiind inscris in aceastd calitate in
Registrul bunurilor imobile, este contrara normelor de drept enuntate si principiilor, pe
care sunt constituite raporturile juridice civile.

In speta, Percic Gheorghe a prezentat extrasul din Registrul de stat a bunurilor
imobile, din care rezulta ca bunurile litigioase apartin cu drept de proprietate lui
Belibov Alexandr, dar nu lui Percic Gheorghe.

Recurentul considera ca la caz, lipseste buna-credinta a lui Percic Gheorghe la
incheierea contractului de vanzare-cumparare cu Gindea Sergiu, or datele publice din
Registru exclud buna credinta a tertilor care pretind sau invocd un drept asupra
aceluiasi bun imobil inregistrat.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declar in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Dupa cum rezulta din actele cauzei copia deciziel instantei de apel din 14
noiembrie 2017, a fost expediata pentru cunostinta in adresa partilor, inclusiv si in
adresa recurentului, Belibov Alexandr la 15 decembrie 2017, fapt ce se confirma prin
copia scrisorii de insotire nr. 18651. (f.d. 30, vol.IV) Astfel, instanta de recurs
considera ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat recursul la 24
lanuarie 2018, in termen.

Prin referinta din 13 martie 2018, Percic Gheorghe a solicitat recunoasterea
recursului ca inadmisibil, cu mentinerea deciziei instantei de apel, deoarece nu cade
sub incidenta prevederilor art. 432 CPC.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) CPC, judecand recursul declarat impotriva
deciziei date 1n apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs si in baza referintei
depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a administra noi probe.

Conform art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea participantilor la
proces.

Potrivit art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, instanta, dupa ce judeca recursul, este in
drept sd admita recursul, sd caseze decizia instantei de apel si sa mentind hotararea
primei instante.

Studiind materialele dosarului Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de admite recursul
declarat de catre Belibov Alexandr prin intermediul reprezentantului, avocatul
Ciuchitu Vitalie, de a casa decizia instantei de apel si a mentine hotdrarea primei
instante din considerentele ce urmeaza.



Dupa cum se constata la caz, Belibov Alexandr inaintand actiunea in judecata
impotriva lui Percic Gheorghe a solicitat evacuarea din casa de locuit situata XXXX,
fara acordarea altui spatiu locativ, prin cererea de chemare in judecatd reconventionala
inaintatd de Percic Gheorghe impotriva lui Belibov Alexandr si Gindea Sergiu s-a
solicitat recunoasterea dreptului de proprietate ca cumparator de buna-credinta asupra
imobilului, iar prin cererea de chemare in judecata inaintata de Gindea Sergiu si
Gindea Tatiana Tmpotriva Belibov Alexandr si Belibov Natalia, intervenient principal
Percic Gheorghe, s-a solicitat reziliereca contractului de vanzare-cumparare a
imobilului si compensarea cheltuielilor de judecata.

Fiind investitd cu judecarea pricinii in cauza data, prima instantd a ajuns la
concluzia admiterii actiunii la cererea de chemare in judecatd inaintata de catre
Belibov Alexandr si dispusd evacuarea fortatd din locuinta a lui Percic Gheorghe si
membrii lui de familie din casa de locuit amplasata Tn XXXX, fara acordarea unui alt
spatiu locativ. Totodata, fiind respinsa ca neintemeiatd cererea reconventionala a lui
Percic Gheorghe si cererea de chemare in judecata a lui Gindea Sergiu, Gindea
Tatiana.

Examinand cererile de apel, Curtea de Apel Chisinau a respins apelul declarat de
catre avocatul Dodon Victor in interesele lui Gindea Serghei si Gindea Tatiana si a
admis apelul declarat de avocatul Suveica Tudor in interesele lui Percic Gheorghe,
casand integral hotararea Judecatoriei Hincesti (sediul Ialoveni) din 1 martie 2017 si
pronuntand o noud hotarare de respingere a actiunii lui Belibov Alexandr, admitere a
actiunii reconventionale a Iui Percic Gheorghe, recunoscandu-I pe ultimul proprietar al
imobilelor, amplasate in XXXX si respingand cerinta privind recunoasterea dreptului
de proprietate ca cumparator de buna credintd asupra imobilului, in rest, mentinand
hotararea Judecatoriei Hincesti (sediul Ialoveni) din 1 martie 2017.

In sustinerea solutiei date instanta de apel cu referire la, instanta de apel si-a
motivat solutia Tn baza prevederilor art. 9 alin. (1), 199, 320 alin. (1), 572 alin. (2), 573
lit. ¢), 666 alin. (1) st alin. (2), 753 alin. (1), 765 alin. (1) ale Codului civil care
reglementeazd modul de dobandire a dreptului de proprietate, dispozitii generale cu
privire la contract, la executarea obligatiillor si cu privire la vanzare-cumparare,
precum si art. 123 alin. (6) CPC.

Cu referire la nomele citate si in coraport cu materialele cauzei, instanta de apel
a retinut ca la 28 ianuarie 2012 in baza unei intelegeri prealabile, Percic Gheorghe si
Gindea Sergiu au convenit la procurarea casei de locuit amplasatda in XXXX care-i
apartinea lui Gindea Sergiu, tot atunci n prezenta sotiei acestuia a fost transmisd suma
in calitate de avans de 34 000 euro, primind permisiunea de la proprietarul casei, de a
trece cu familia sa Tn imobilul mentionat si fiind asigurat cd pana la 15 ianuarie 2012
va fi perfectat contractul de vanzare-cumparare. Faptul transmiterii sumei de 34 000
euro lui Gindea Serghei, de catre Percic Gheorghe, se confirma prin recipisele semnate
pe copiile buletinelor de identitate ale lui Gindea Sergiu si Gindea Tatiana la 28
lanuarie 2012, anexate la actele cauzei (f. d. 73, 74).

Totodata, instanta de apel a retinut ca receptionarea banilor care constituie costul
casei de locuit (bunul imobil) situat in XXXX, a fost recunoscut de cdtre Gindea
Sergiu si Gindea Tatiana, in cererea de apel.



La acest segment, instanta de apel a concluzionat ca Percic Gheorghe la
momentul transmiterii mijloacelor financiare pentru procurarea bunului imobil litigios
a primit asigurari ca, Gindea Serghei este proprietar al bunului respectiv, dispunand de
atributele dreptului de proprietate: posesiune, de folosintd si de dispozitie asupra
bunului, astfel ca cumparatorul a avut deplina convingere ca vanzatorul imobilului
dispune de toate actele in regula, inclusiv de dreptul de dispozitie asupra imobilului,
insd, potrivit extrasului din Registrul bunurilor imobile, bunul litigios este inregistrat
dupa Belibov Alexandr.

De asemenea, Curtea de Apel Chisindu a remarcat ca in speta dedusa judecatii
ca in prezent Percic Gheorghe locuieste in bunul litigios, fapt confirmat atat de cétre
Gindea Sergiu si Gindea Tatiana, cat si de Belibov Alexandr, in actiunea sa cu privire
la evacuare, iar prin urmare se confirma ca Percic Gheorghe, achitand costul bunului
imobil, a intrat in posesia acestuia, iar ulterior dorind sa-si inregistreze dreptul de
proprietate, a constatat cd acesta este inregistrat dupa Belibov Alexandr. Or, conform
art. 9 alin. (1) Cod civil, daca persoana in exercitarea drepturilor sau executarea
obligatilor a actionat cu buna-credintd apoi actele juridice incheiate de o asemenea
persoand nu vor putea fi declarate nule.

Finalmente, admiterea pretentiei formulate de catre Percic Gheorghe fata de
Belibov Alexandr cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate ca cumparator de
buna-credinta asupra imobilului, este dictata de fapt si de prevederile art. 1 Protocolul
nr. 1 a CEDO, prin care se impune 0 protectie primordiala a dreptului de proprietate,
astfel orice ingerinta asupra acestui drept trebuie justificatd prin prisma unui scop
legitim, de utilitate publica sau a unui interes general si sa fie proportionald, la caz,
fiind stabilitd incalcarea dreptului de proprietate a lui Percic Gheorghe asupra bunului
imobil, amplasat in XXXX, ca cumparator de buna-credinta, drept protejat de norma
de drept enuntati. In rest, pretentia lui Percic Gheorghe fata de Gindea Sergiu, privind
recunoasterea dreptului de proprietate ca cumpardator de bund credintd asupra
imobilului, instanta de apel considera neintemeiata si pasibila de a fi respinsa, or, din
actele cauzei nu rezultd ca Gindea Sergiu este proprietar a bunului litigios.

Astfel, achitind de catre Percic Gheorghe costul casei de locuit in suma de 34
000 euro st 20 000 euro, Belibov Alexandr urma sa inregistreze dreptul de proprietate
dupa Percici Gheorghe.

Cu referire la cererea lui Belibov Alexandr impotriva lui Percic Gheorghe,
privind evacuarea acestuia si a membrilor sdi de familie din casa de locuit cu nr.
XXXX amplasata In XXXX, fard acordarea altui spatiu locativ, instanta de apel
considerd ca este neintemeiatd, iar solutia primei instante gresita in partea admiterii
acesteia. Sub acest aspect, instanta de apel a reiterat ca Percic Gheorghe a procurat
casa de locuit cu nr. XXXX amplasata in XXXX, fiind cumparator de buna-credinta,
fapt ce denota cu certitudine temeiul legal de aflare a acestuia in bunul imobil litigios.

Curtea de Apel Chisindu in sustinerea respingerii cererii lui Belibov Alexandr a
mai mentionat §i incheierea Judecatoriei Chisinau (sediul Rascani) din 6 iulie 2017, a
fost primitd in procedurd cauza penald de invinuire a lui Belibov Alexandr prevazuta
de art. 42 alin.(2), (3), (4), 45, 190 alin.(5) Codul penal, in rechizitoriu indicandu-se ca
Belibov Alexandr a savarsit dobandirea ilicitd a bunurilor altor persoane prin
inseldciune, cu cauzarea de daune in proportii deosebit de mari-escrocherie.
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Instanta de recurs constata, insa, ca Curtea de Apel Chisinau a interpretat eronat
normele de drept material si a dat o apreciere gresita materialului probator anexat la
dosar, pe cand prima instanta, justificat si amplu argumentat, cu pronuntarea asupra
tuturor aspectelor importante si cu trimitere la probele administrate, avand in susfinere
cadrul legal aplicabil in spetd, corect a ajuns la concluzia de a admite pretentiile
actiunii naintate de Belibov Alexandr, respingand actiunea reconventionala a lui
Percic Gheorghe si actiunea lui Gindea Sergiu si Gindea Tatiana.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs retine prevederile art. 320 Cod
civil, dreptul de proprietate asupra unui bun nou, realizat de persoana pentru sine se
dobandeste de catre aceasta daca legea sau contractul nu prevede altfel. Dreptul de
proprietate se poate dobandi, in conditiile legii, prin ocupatiune, act juridic,
succesiune, accesiune, uzucapiune, precum si prin hotarare judecatoreasca atunci cand
aceasta este translativd de proprietate. In cazurile prevazute de lege, proprictatea se
poate dobandi prin efectul unui act administrativ. Prin lege se pot reglementa si alte
moduri de dobandire a dreptului de proprietate.

Conform art. 321 Cod civil, stipuleaza ca dreptul de proprietate este transmis
dobanditorului in momentul predarii bunului mobil dacd legea sau contractul nu
prevede altfel. In cazul bunurilor imobile, dreptul de proprietate se dobandeste la data
inscrierii in registrul bunurilor imobile, cu exceptiile prevazute de lege.

lar, potrivit art. 40* alin. (1) din Legea cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 din
25 februarie 1998, pentru inregistrarea bunului imobil construit si a dreptului de
proprietate asupra lui se prezintda documentul ce confirma dreptul de proprietate sau
dreptul de folosinta (superficie, arendd) asupra terenului beneficiarului (investitorului)
constructiei s$i documentele ce confirmda receptia lucrdrilor de constructie.
Documentele referitoare la teren nu sunt necesare in cazul in care dreptul asupra
terenului a fost deja inregistrat.

Astfel, din materialul probator administrat la actele cauzei se constata ca
Belibov Alexandr este proprietarul casei de locuit, cu suprafata de 111,20 m? si a
terenului aferent cu suprafata de 0,06 ha, cu nr. cadastrale XXXX si XXXX, amplasate
in XXXX 1in baza contractului de vanzare-cumparare din 16 decembrie 2010
autentificat de notarul public Diaconu Galina, sub nr. 13961. (f.d. 35, vol.l)

Tot actele cauzei atesta cu certitudine ca Belibov Alexandr a inregistrat dreptul
sau de proprietate asupra bunului imobil cu nr. cadastral XXXX, in Registrul bunurilor
imobile, in baza contractului de vanzare-cumparare inregistrat sub nr. 13961 din 16
decembrie 2010.

Este cert si faptul ca Belibov Alexandr este proprietar a bunului imobil cu nr.
cadastral XXXX, si respectiv, nr. XXXX, or, din actele cauzei s-a stabilit ca ultimul a
achizitionat bunurile respective in baza contractului de vanzare-cumparare, care a fost
incheiat cu respectarea rigorilor prevazute de lege.

La acest segment, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie, retine cd in conformitate cu art. 374 alin. (1) s1 376 alin.
(1) ale Codului civil, proprietarul este in drept sd-si revendice bunurile aflate in
posesiunea nelegitima a altuia. Daca dreptul proprietarului este incélcat in alt mod
decat prin uzurpare sau privare ilicitd de posesiune, proprietarul poate cere autorului
incetarea incalcarii. El poate cere, de asemenea, despagubiri pentru prejudiciul cauzat.
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Pot fi solicitate despagubiri si In cazul in care nu se cere incetarea incalcarii sau
executarea acestei cerinte este imposibila.

Din continutul art. 374 al Codului civil, ce reglementeazd actiunea de
revendicare de catre proprietar a bunurilor sale, rezultd ca actiunea proprietarului
neposesor catre posesorul neproprietar este indreptatd spre restabilirea dreptului de
posesie ce-i apartine proprietarului si de care acesta a fost lipsit. La Tnaintarea unei
astfel de actiuni urmeaza a fi intrunite cumulativ urméatoarele conditii: pierderea de
catre proprietar a posesiei asupra bunului; determinarea individuala a bunului si aflarea
bunului in posesie straind si neapdrat ilegald. Or, in cazul in care sunt intrunite toate
aceste conditii, proprietarul este in drept sa-si revendice bunul de la acel care 1-a lipsit
nemijlocit de posesie.

Astfel, raportand la caz nomele mentionat in raport cu materialul probator
administrat la actele cauzei, rezultd ca argumentul lui Percic Gheorghe in sensul
recunoasterii acestuia in calitate de cumparator de buna — credinta a bunurilor imobile
litigioase, precum si alegatiile lui Gindea Sergiu si Gindea Tatiana cu privire la
rezilierea contractului de vanzare-cumpdrare din 16 decembrie 2010 incheiat intre
Belibov Alexandr, Gindea Sergiu si Gindea Tatiana nu pot fi retinute, or, bunurile
imobile cu nr. cadastrale XXXX si nr. XXXX au fost instrainate lui Belibov Alexandr,
dansul fiind ultimul proprietar al bunului litigios, inregistrand dreptul de proprietate
asupra acestora, fapt confirmat prin Inscrierile in Registrul bunurilor imobile.

In acest context, instanta de recurs relateazi ca pe parcursul examinarii cauzei,
Percic Gheorghe, Gindea Sergiu si Gindea Tatiana nu au prezentat probe plauzibile
care ar confirma ilegalitatea incheierii contractului de vanzare-cumparare din 16
decembrie 2010, a bunului imobil nr. cadastral XXXX, incheiat intre sotii Gindea si
Belibov Alexandr, or, ultimul este un cumparator, deoarece vanzatorii aveau inregistrat
bunul imobil la Oficiul Cadastral Teritorial, iar la randul sau, Belibov Alexandr,
procurand bunul imobil litigios, s-a asigurat despre legalitatea tranzactiei si utilizarii
acestuia.

De asemenca, urmeaza de notat ca drept temei de reziliere a contractului de
vanzare-cumpdrare din 16 decembrie 2010, Gindea Sergiu si Gindea Tatiana au
invocat cd intru asigurarea rambursarii imprumutului de 20 000 euro primit de la
Belibov Alexandr in schimbul contractului de ipotecd, au incheiat cu Belibov Alexandr
contractul de vanzare-cumparare a imobilului, iar reiesind din continutul contractului,
sotii Gindea au primit de la cumparator (Belibov Alexandr) suma pretinsa in contract.

In sprijinul pozitiei exprimate, accentueaza instanta de recurs ci la materialele
cauzei lipsesc probe pertinente in vederea retinerii argumentului invocat precum ca,
Belibov Alexandr a imprumutat suma de bani lui Gindea Sergiu si Gindea Tamara, or,
un astfel de contract de Tmprumut, sau recipisd in acest sens nu se regaseste, fiind
anexat doar contractul de vanzare-cumparare care solicita a fi reziliat.

Mai mult, urmeaza a fi retinut inscrisul anexat la dosar, si anume, recipisa prin
care Gindea Sergiu si Gindea Tamara declara ca inchiriaza casa de locuit individuala
din str. Hincesti, 21 A, cu plata lunara de 800 euro, incepand cu 16 decembrie 2010
(f.d. 52, vol.1), data la care a fost incheiat contractul de vanzare-cumparare, fapt ce
denota cd dansii au realizat dreptul sdau de a instraina casa de locuit lui Belibov



Alexandr si au purces la inchirierea spatiului locativ, constientizand ca casa de locuit
vanduta trebuie eliberata, deoarece apartine lui Belibov Alexandr.

Sintetizand cele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera oportun de a sublinia ca formularile aduse
in actiunea reconventionald a lui Percic Gheorghe, precum ca dansul a achitat la 28
lanuarie 2012 suma de 34 000 euro lui Gindea Sergiu si Gindea Tamara si lui Belibov
Alexandr la 31 martie 2012 suma de 26 000 euro, pentru casa de locuit din str. XXXX,
fapt confirmat prin recipise (f.d. 73-74, 75, vol.l), or, Gindea Sergiu si Gindea Tamara
nu aveau dreptul de a instrdina casa de locuit, deoarece proprietar al bunului imobil
litigios este Belibov Alexandr, iar dansul la randul sdu a primit doar 26 000 euro
pentru casa de locuit, din cele 41 000 euro, stabilit de parti prin recipisa.

In spetd, prezinta relevanti dispozitiile art.572 alin. (2), 733 si 748 ale Codului
civil, obligatia trebuie executatd in modul corespunzator, cu buna-credinta, la locul si
in momentul stabilit. Contractul nu poate fi altfel rezolvit, reziliat sau revocat decit in
temeiuri prevazute de lege sau prin acordul partilor. Dacd motivul rezilierii consta in
neexecutarea unei obligatii contractuale, rezilierea este admisibila numai la expirarea
fara rezultat a unui termen de remediere (termen de gratie) sau dupd o somatie ramasa
fara efect. Dispozitiile art.709-711 Codului civil, se aplica in modul corespunzator.

Raportand prevederile legale enuntate la circumstantele cauzei se constata ca
prin contractul de vanzare-cumparare din 16 decembrie 2010, Belibov Alexandr s-a
obligat sa achite pretul pentru bunul imobil, care a fost achitat integral la data
incheierii actului juridic, respectiv, creditorii au obtinut de la debitor indeplinirea
exactd a prestatiei, astfel incat, prima instantd corect a respins argumentul sotilor
Gindea precum ca, Belibov Alexandr nu a achitat diferenta de pret a bunului imobil
aflat in litigiu, potrivit cursului oficial al BNM, or, aceasta circumstantd nu afecteaza
in nici un mod drepturile si interesele sotilor Gindea, deoarece suma prevazutd in
contract pentru bunul imobil a fost achitatd in lei MD, iar sotii Gindea nefiind in drept
de a solicita rezilierea acestuia.

Mai mult, normele de drept mentionate, acorda dreptul partilor de a prevedea in
contract neexecutarea obligatiei contractuale, expres privind rezilierea contractului de
catre una din parti si in alte cazuri decat cele prevazute de lege si de a stabili forma
acordului din care rezulta motivul cu dreptul de reziliere.

De altfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie constata ca Percic Gheorghe, nici in cadrul examinarii cauzei nu a
prezentat probe incontestabile si pertinente ce ar atesta dreptul sau de proprietate
asupra bunului imobil. Pe cand, in conformitate cu art. 118 alin. (1) si art. 121, 130
alin. (1), (3) CPC, fiecare parte trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca
drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale dacad legea nu dispune altfel. Instanta
judecdtoreascd retine spre examinare §i cercetare numai probele pertinente care
confirmd, combat ori pun la indoiald concluziile referitoare la existenta sau inexistenta
de circumstante, importante pentru solutionarea justa a cazului. Instanta judecatoreasca
apreciazd probele dupa intima ei convingere, bazatd pe cercetarea multiaspectuala,
completa, nepartinitoare si nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in ansamblul si
interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Fiecare proba se apreciaza de instanta
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privitor la pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea ei, iar toate probele In ansamblu,
privitor la legatura lor reciproca si suficienta pentru solutionarea pricinii.

Pe cale de consecintd, instanta de recurs remarca ca odata primita in procedura,
prin incheierea Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) din 6 iulie 2017, cauza penala de
invinuire a lui Belibov Alexandr, in comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin.
(2), (3), (4), 45, 19, alin. (5) Cod penal, nu se demonstreaza faptul ca Belibov
Alexandr este vinovat de savarsirea infractiunii imputate, or, in privinta acestuia nu
existd o sentinta irevocabila in acest sens.

Fatd de situatia de fapt stabilitd, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie retine ca prima instanta corect a
calificat raportul juridic litigios, aplicandu-se corect normele de drept material.

In acelasi timp, instanta de recurs giseste drept corectd si concluzia primei
instante 1n partea admiterii capatului de cerere din actiune cu privire la evacuarea lui
Percic Gheorghe si a membrilor familiei sale din imobilul situat In XXXX, cu nr.
cadastral XXXX, fara acordarca unui alt spatiu locativ, aceasta deoarece, in
conformitate cu art. 374 alin. (1) si 376 alin. (1) ale Codului civil, proprietarul este in
drept sd-si revendice bunurile aflate in posesiunea nelegitima a altuia, iar daca dreptul
proprietarului este incalcat in alt mod decdt prin uzurpare sau privare ilicitd de
posesiune, proprietarul poate cere autorului incetarea incalcarii.

Subsecvent prima instanta intemeiat a respins cerintele actiunii reconventionale
depuse de catre Percic Gheorghe impotriva lui Belibov Alexandr si Gindea Sergiu,
privind recunoasterea dreptului de proprietate ca cumparator de buna-credinta asupra
imobilului si cererea de chemare in judecata inaintatd de Gindea Sergiu si Gindea
Tatiana Tmpotriva Belibov Alexandr si Belibov Natalia, intervenient principal Percic
Gheorghe cu privire la rezilierea contractului de vanzare-cumparare a imobilului si
compensarea cheltuielilor de judecata.

In conexiunea celor relatate se constata ci instanta de apel nu a calificat corect,
din punct de vedere juridic, actiunea cu care a fost investita, ce a dus la emiterea unei
solutii gresite, pe cand prima instantd in mod temeinic si legal a admis actiunea
inaintata de Belibov Alexandr.

Astfel, instanta de recurs constatd ca, in speta urmeaza a fi aplicate direct
prevederile articolul 1 al Protocolului 1 CEDO, si anume, ca Belibov Alexandr nu
poate fi lipsit de dreptul de posesie, folosinta si dispozitie, decat pentru cauza de
utilitate publica si in conditiile prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului
international, or, in caz contrar se aduc atingeri dreptului de proprietate a recurentului.

Distinct de cele relatate, instanta de recurs considerd necesar de a retine si
prevederile art. 46 din Constitutie, care statueaza ca, dreptul la proprietate privata,
precum si creantele asupra statului sunt garantate. Nimeni nu poate fi expropriat decat
pentru o cauzd de utilitate publicd, stabilitda potrivit legii, cu dreapta si prealabilda
despagubire. Averea dobandita licit nu poate fi confiscata. Caracterul licit al dobandirii
se prezuma.

In circumstantele enuntate si in contextul normelor de drept citate supra,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul declarat de catre Belibov Alexandr, prin intermediul
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reprezentantului, avocatul Ciuchitu Vitalie, urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei
instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, art. 445 alin. (3) Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Belibov Alexandr, prin intermediul
reprezentantului, avocatul Ciuchitu Vitalie.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 noiembrie 2017 si se
mentine hotararea Judecatoriei Hincesti (sediul Ialoveni) din 1 martie 2017, in cauza
civild la cererea de chemare in judecata inaintata de catre Belibov Alexandr Tmpotriva
lui Percic Gheorghe cu privire la evacuarea din locuinta, fard acordarea altui spatiu
locativ, la cererea de chemare in judecata reconventionala inaintatd de Percic
Gheorghe Tmpotriva lui Belibov Alexandr si Gindea Sergiu, privind recunoasterea
dreptului de proprietate ca cumparator de buna-credinta asupra imobilului, si la cererea
de chemare in judecata inaintata de Gindea Sergiu si Gindea Tatiana impotriva Belibov
Alexandr si Belibov Natalia, intervenient principal Percic Gheorghe cu privire la
rezilierea contractului de vanzare-cumparare a imobilului si compensarea cheltuielilor
de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Svetlana Filincova
Ion Druta
Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva
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