Dosar nr. 2rci-121/18

Instanta de insolvabilitate: Curtea de Apel Chisinau (judecator A. Minciuna)

DECIZIE
04 aprilie 2018 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in urmatoarea componenta:

presedintele sedintei, judecator Valeriu Doaga
judecatori Ion Druta
Luiza Gafton

examinand recursul declarat de lichidatorul ,,Romanta Plus“ SRL in
procedura falimentului, Balan Vladimir,

in cauza civila privind derularea procesului de insolvabilitate al ,,Romanta
Plus* SRL in procedura falimentului,

Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 14 septembrie 2017, prin
care s-a admis cererea inaintatd de Turcanu Valentina, prin intermediul avocatului
Lungu Vasile, privind repunerea in termenul de Tnaintare a cererii de validare a
creantei; si S-a repus Turcanu Valentina in termenul de Tnaintare a cererii de
validare a creantei,

CONSTATA:

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 26 mai 2014 (f.d. 5; 6-10), (1) s-a
admis cererca inaintata de BC ,Banca de Economii“ SA privind intentarea
procesului de insolvabilitate fatd de ,,Romanta Plus“ SRL; (2) s-a intentat procesul
de insolvabilitate fatd de ,,Romanta Plus*“ SRL; (3) s-a desemnat administratorul
autorizat Balan Vladimir in functia de administrator al insolvabilitatii debitorului;
(4) s-a stabilit termenul-limita de inregistrare a cererilor de admitere a creantelor
pentru data de 04 iulie 2014; (5) s-a facut un apel special adresat creditorilor
garantati de a preciza neintirziat bunurile asupra carora detin un drept de
preferintd; si (6) s-a stabilit sedinta de validare a creantelor pentru data de 14 iulie
2014, ora 11.00.

Din incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 septembrie 2017 (f.d. 81-82),
rezulta ca prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 22 august 2016, (1) s-a trecut
debitorul la procedura falimentului; si (2) s-a desemnat administratorul autorizat
Balan Vladimir in functia de lichidator al debitorului.

La 11 septembrie 2017 Turcanu Valentina a depus, prin intermediul
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avocatului Lungu Vasile, o cerere (f.d. 59-60), solicitand: (1) repunerea in
termenul de inaintare a cererii de validare a creantei; (2) validarea creantei sale
garantate in suma de 39 450 euro (echivalentul sumei de 743 739, 02 lei); si (3)
obligarea lichidatorului de a rectifica tabelul definitiv al creantelor prin includerea
in tabel a creantei sale garantate In suma de 39 450 euro (echivalentul sumei de
743 739, 02 lei).

In motivarea cererii, avocatul Lungu Vasile a sustinut ¢ la 07 martie 2012
intre ,,Romanta Plus“ SRL, in calitate de executor, si Turcanu Valentina, in calitate
de beneficiar, a fost incheiat contractul cu privire la investirea capitalului n
constructie nr. 164-6/03, prin care ,,Romanta Plus* SRL s-a obligat sd construiasca
apartamentul nr. XXXXX in blocul locativ de pe str. XXXXX, mun. XXXXX, si
sd-1 transmitd 1n proprietatea Valentinei Turcanu, care s-a obligat sa achite pretul
apartamentului in suma de 39 450 euro.

A notat cd Turcanu Valentina a achitat integral pretul convenit, dar
,Romanta Plus“ SRL nu si-a executat obligatiile de finisare a constructiei si
transmitere a apartamentului in proprietatea Valentinei Turcanu.

In ceea ce priveste solicitarea de repunere in termen, a indicat ci prin
incheierea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu, nr. 2-894/15 din 20 ianuarie 2016,
Turcanu Valentina a fost atrasa in calitate de intervenient principal intr-un proces
care vizeaza declararea nulitdtii urmdtoarelor acte juridice: (1) contractul de
vanzare-cumpirare nr. 18 din 21 martie 2011, incheiat intre II ,, Tomaili Argo® si
,Romanta Plus* SRL; (2) contractul de ipoteca nr. 1245 din 22 martie 2011, cu
modificarile si completarile ulterioare, incheiat intre BC ,,Banca de Economii* SA
si ,,Romanta Plus* SRL; s1 (3) acordul privind executarea benevolad a dreptului de
ipotecd nr. 1829 din 29 mai 2012, incheiat intre BC ,,Banca de Economii SA si
,,Romanta Plus* SRL.

Astfel, a subliniat cd Tnainte de a depune cererea de validare a creantei,
Turcanu Valentina a exercitat o altd modalitate de a-si apara drepturile nascute din
contractul cu privire la investirea capitalului in constructie nr. 164-6/03 din 07
martie 2012.

De asemenea, a afirmat ca incepand cu anul 2013, Turcanu Valentina a fost
plecatd peste hotarele Republicii Moldova, nefiind notificatd despre necesitatea
inregistrarii cererilor de admitere a creantelor pana la data de 04 iulie 2014.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 14 septembrie 2017, (1) s-a
admis cererea inaintatd de Turcanu Valentina, prin intermediul avocatului Lungu
Vasile, privind repunerea in termenul de Tnaintare a cererii de validare a creantei; si
(2) s-a repus Turcanu Valentina in termenul de inaintare a cererii de validare a
creantei.

La 28 septembrie 2017 lichidatorul ,,Romanta Plus* SRL in procedura
falimentului, Balan Vladimir, a depus o cerere de recurs impotriva incheierii
instantei de insolvabilitate din 14 septembrie 2017 (f.d. 86-88), solicitand: (1)
casarea integrala a acesteia; si (2) emiterea unei decizii prin care sa fie respinsa
cererea inaintatd de Turcanu Valentina, prin intermediul avocatulur Lungu Vasile,
privind repunerea in termenul de Tnaintare a cererii de validare a creantei.



In motivarea recursului, lichidatorul ,,Romanta Plus“ SRL in procedura
falimentului, Balan Vladimir, a raportat ca la 12 iunie 2014 a expediat Valentinei
Turcanu, prin scrisoare recomandata, la adresa pe carea aceasta a indicat-0 1n
contractul cu privire la investirea capitalului in constructie nr. 164-6/03 din 07
martie 2012, o notificare privind intentarea procesului de insolvabilitate fata de
,Romanta Plus“ SRL si stabilirea termenului-limita de inregistrare a cererilor de
admitere a creantelor pentru data de 04 iulie 2014.

A specificat ca in actul de identitate al Valentinei Turcanu este indicat ca
aceasta 1s1 are domiciliul anume la adresa la care i-a fost expediata notificarea, iar
dispozitivul hotararii Curtii de Apel Chisinau din 26 mai 2014 a fost publicat in
Monitorul Oficial nr. 147-151 din 06 iunie 2014,

In aceeasi conjunctur, a aratat ci, in scopul instiintarii publice a creditorilor
care nu se aflda in Republica Moldova si nu au receptionat notificarile
corespunzatoare, a publicat in Monitorul Oficial nr. 275-281 din 19 septembrie
2014 un aviz prin care i-a informat despre necesitatea depunerii cererilor de
validare a creantei pana la data de 06 octombrie 2014.

A evidentiat principiul celeritatii procesului de insolvabilitate, prevazut la
art. 4 alin. (2) Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, si faptul ca in
conformitate cu art. 145 alin. (1) lit. d) din aceeasi Lege, cu exceptia cazului in
care notificarea intentarii procesului s-a facut cu incalcarea dispozitiilor prezentei
legi, titularul de creante, anterioare intentarii procesului, care nu depune cerere de
validare a creantelor pind la expirarea termenului de inaintare a creantelor
prevazut prin hotarirea instantei de insolvabilitate, este decazut, in ceea ce priveste
creantele respective, din dreptul de a isi realiza creantele impotriva debitorului, a
membrilor ori asociatilor acestuia.

A facut trimitere la conditiile de repunere in termenul de inaintare a cererii
de validare a creantei, stipulate la art. 145 alin. (2) Legea insolvabilitdtii nr. 149
din 29 iunie 2012, mentiondnd cd a fost respectatd procedura de notificare a
intentarii procesului de insolvabilitate.

In continuare, a invocat ci procesul in care Turcanu Valentina a fost atrasa
in calitate de intervenient principal nu are nicio tangenta cu creanta acesteia fata de
patrimoniul ,,Romanta Plus* SRL in procedura falimentului, neavand astfel vocatia
de a justifica repunerea in termenul de Tnaintare a cererii de validare a creantei.

A sustinut cd, conform art. 116 alin. (4) Cod de procedura civila, Repunerea
in termen nu poate fi dispusa decat in cazul in care partea si-a exercitat dreptul la
actiune inainte de Tmplinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua Tn care a
cunoscut sau trebuia sd cunoascd incetarea motivelor care justificd depasirea
termenului de procedura.

A notat ca la 18 decembrie 2014 Turcanu Valentina a depus, in cadrul
procesului de insolvabilitate, o cerere prin care a solicitat recunoasterea dreptului
de proprietate asupra apartamentului in care a investit mijloace banesti, ridicarea
interdictiilor s1 sechestrelor, precum si obligarea Oficiului cadastral teritorial
Chisindu de a inregistra dreptul sdau de proprietate asupra apartamentului.

A punctat ca prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 07 aprilie 2016, s-a
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respins cererea datd, iar la 11 aprilie 2016 Turcanu Valentina a depus o cerere de
recurs Tmpotriva incheierii, care a fost respinsa prin decizia Curtii Supreme de
Justitie din 08 iunie 2016.

Astfel, a subliniat ca dupd epuizarea litigiului enuntat, Turcanu Valentina nu
a solicitat repunerea in termen in conditiile statuate la art. 116 alin. (4) Cod de
procedura civila.

In aceeasi ordine de idei, a mentionat ci Turcanu Valentina a cunoscut
despre intentarea procesului de insolvabilitate si in data comunicdrii Incheierii
Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau, nr. 2-894/15 din 20 ianuarie 2016, dar nu a
intreprins masurile de rigoare.

La 19 martie 2018 Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
Valentinei Turcanu o copie a cererii de recurs, instiintdnd-0 despre posibilitatea
depunerii referintei, dar pand la data examinarii recursului, Turcanu Valentina nu a
depus-o, recursul urméand a fi examinat 1n lipsa referintei.

Examinand recursul declarat de lichidatorul ,,Romanta Plus“ SRL in
procedura falimentului, Balan Vladimir, impotriva incheierii Curtii de Apel
Chisindu din 14 septembrie 2017 si studiind materialele dosarului Tn raport cu
prevederile legale ce guverneaza speta, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia sa respinga recursul
si s mentind incheierea.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civild, Instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este Tn drept sa respinga recursul
si sa mentina incheierea.

Cu referire la incadrarea lichidatorului Tn termenul de declarare a recursului,
Colegiul releva urmatoarele.

Potrivit art. 8 alin. (1) Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
Hotararile si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in
termen de 15 zile calendaristice din data pronuntarii $i numai in cazurile prevazute
expres de prezenta lege.

Avand in vedere cd instanta de insolvabilitate a pronuntat incheierea la 14
septembrie 2017, lichidatorul, declarand recurs la 28 septembrie 2017, a respectat
rigorile art. 8 alin. (1) Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012.

In continuare, Colegiul constati urmitoarele temeiuri de respingere a
recursului.

Conform art. 140 alin. (1)-(2) Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie
2012, Daca are o creantd fatd de debitor nadscutd anterior datei deschiderii
procedurii, creditorul Tnainteazd in scris creanta, indiferent de tipul ei, printr-0
cerere de admitere a creantelor adresatd instantei de judecatd care examineaza
cauza de insolvabilitate a debitorului. Cererile de admitere a creantelor se
consemneaza intr-un registru, care se pastreaza in instanta. Cererea de admitere a
creantei se depune in termenul stabilit in hotararea de deschidere a procedurii sau
in termenul indicat Tn notificarea administratorului provizoriu. Termenul-limita
pentru creditori privind Tnregistrarea cererii de admitere a creantelor in vederea
intocmirii tabelului preliminar este de 30 de zile calendaristice, iar pentru
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intocmirea tabelului definitiv, de 45 de zile calendaristice de la data intrarii in
procedura.

Art. 35 alin. (4) Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012 prevede ca
Odata cu hotararea de intentare a procedurii de insolvabilitate, administratorul
insolvabilitdtii expediazd o notificare tuturor creditorilor cunoscuti pentru ca
acestia sa inainteze creantele fata de debitorul insolvabil.

Tn conformitate cu art. 145 alin. (2) Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29
lunie 2012, La cererea intemeiatd a creditorului, in cazuri exceptionale, daca
instanta de judecatd care examineazd procesul de insolvabilitate constatd ca
termenul de Tnaintare a creantelor nu este respectat din cauza unor circumstante
legate de persoana creditorului sau de obiectul creantei ori dacd nu s-a respectat
procedura de notificare a intentarii procesului, instanta de insolvabilitate repune,
prin incheiere, in termen cererea de admitere a creantelor.

Astfel, Colegiul observa ca unul dintre temeiurile de repunere in termen a
cereril de admitere a creantei este nerespectarea procedurii de notificare a intentarii
procesului.

Contrar celor invocate de lichidator, ludnd in considerare prevederile art. 35
alin. (4) Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 1unie 2012, nu existd doud modalitéti
alternative de notificare a creditorilor cunoscuti.

Astfel, publicarea dispozitivului hotararii Curtii de Apel Chisindau din 26 mai
2014 si a unei instiintari speciale in Monitorul Oficial nu poate acoperi viciul lipsei
instiintarii legale a Valentinei Turcanu, in calitatea sa de creditor cunoscut, despre
intentarea procesului de insolvabilitate fata de ,,Romanta Plus* SRL.

Or, conform art. 1 alin. (4) Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
Procesul de insolvabilitate se desfasoara in conformitate cu prevederile Codului de
procedura civila si cu cele ale prezentei legi, iar potrivit art. 105 alin. (1) Cod de
procedura civila, Citatia si instiinfarea se trimit prin scrisoare recomandata cu aviz
de primire sau prin persoana imputernicita de judecata.

In acelasi context, Colegiul reliefeazi ci in conformitate cu art. 108 alin. (1)
Cod de procedura civila, instiintarea persoanei prin publicitate s-ar admite doar n
cazul cand locul de aflare a acesteia nu este cunoscut, iar administratorul
insolvabilitatii a dat asigurari ca, desi a facut tot posibilul, nu a reusit sa afle
domiciliul persoanei.

Avocatul Valentinei Turcanu a prezentat instantei de insolvabilitate un
extras din pasaportul acesteia (f.d. 77-78), care atestd ca Valentina Turcanu s-a
aflat o perioada indelungata peste hotarele Republicii Moldova, din care motiv nu a
receptionat notificarea administratorului insolvabilitatii.

Totodata, la materialele dosarului nu se afla probe ce ar confirma
intreprinderea de catre administratorul insolvabilitatii a tuturor masurilor pentru a
afla domiciliul Valentinei Turcanu, care ar constitui temei pentru ingtiintarea
acesteia exclusiv prin publicitate.

Tn lumina celor expuse, repunerea in termen a cererii Valentinei Turcanu de
validare a creantei este justificata.

In aceasti conjuncturd, Colegiul retine ci instanta de insolvabilitate nu si-a
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bazat solutia pe rationamentul logico-juridic nominalizat, invocand doar incidenta
unor circumstante legate de persoana creditorului sau de obiectul creantei, si
anume faptul ca prin incheierea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau, nr. 2-894/15
din 20 ianuarie 2016 (f.d. 62-70), Turcanu Valentina a fost atrasa in calitate de
intervenient principal ntr-un proces care vizeaza declararea nulitatii unor acte
juridice tangentiale masei debitoare a ,,Romanta Plus“ SRL 1in procedura
falimentului.

Colegiul puncteaza ca lichidatorul nu a aratat in mod expres de ce procesul
dat nu are nicio tangentda cu creanta Valentinei Turcanu fatd de patrimoniul
,Romanta Plus“ SRL in procedura falimentului, iar in lipsa unor indicii privind
solutionarea definitivd a procesului, nu este argumentatd nici invocarea
prevederilor art. 116 alin. (4) Cod de procedura civila.

Din aceeasi optica, este declarativd si invocarea cererii prin care Turcanu
Valentina a solicitat recunoasterea dreptului de proprietate asupra apartamentului
in care a investit mijloace banesti, ridicarea interdictiilor si sechestrelor, precum si
obligarea Oficiului cadastral teritorial Chisindu de a inregistra dreptul sdau de
proprietate asupra apartamentului.

Fata de cele ce preced, Colegiul conchide ca motivarea prezentata acopera
lipsa Tn incheiere a unei expuneri referitoare la legalitatea notificarii Valentinei
Turcanu, or, in esentd, incheierea cuprinde o solutie legala.

Sintetizdnd cele expuse, Colegiul va respinge recursul si va mentine
incheierea.

Conform art. 427 lit. a) si 428 alin. (1) Cod de procedura civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de lichidatorul ,,Romanta Plus“ SRL in
procedura falimentului, Balan Vladimir.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 14 septembrie 2017, prin
care s-a admis cererea inaintatd de Turcanu Valentina, prin intermediul avocatului
Lungu Vasile, privind repunerea in termenul de Tnaintare a cererii de validare a
creantei; si s-a repus Turcanu Valentina in termenul de inaintare a cererii de
validare a creantei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecator Valeriu Doaga
judecdtori Ion Druta
Luiza Gafton
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