Dosarul nr. 2ra-494/18
Prima instanta: Judecatoria Comrat (jud. V. Hudoba)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud: G. Colev, St. Starciuc, A. Curdov)

DECIZIE
04 aprilie 2018 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatori Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Lungu Pavel,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata inaintata de Lungu Pavel impotriva
lui Satilov Victor cu privire la partajarea averii comune si incasarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 26 octombrie 2017 a Curtii de Apel Comrat,

constata:

La 12 decembrie 2014 Lungu Pavel s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva lui Satilov Victor cu privire la partajarea averii comune si anume a imobilului
cu nr. cadastral xxxxx, care se afla in proprietatea comuna.

In motivarea actiunii s-a indicat ci, in proprietatea comuni a reclamantului si a
paratului se afld apartamentul xxxxx, cu suprafata de 60,3 m?, amplasat XXXXX.

A invocat reclamantul ca, apartamentul suspus partajului consta din: bucétarie cu
suprafata de 6,9 m?; camera de baie cu suprafata de 5,1 m?; coridor cu suprafata de 8 m?
si trei camere cu suprafata de 19,2 m?, 9,4 m? si 9,6 m?. Faptul ci apartamentul apartine
cu drept de proprietate reclamantului si paratului este confirmat prin extrasul din
Registrul bunurilor imobile.

A mentionat reclamantul ca, de bunul imobil se foloseste paratul, iar Lungu Pavel
este lipsit de posibilitatea de a se folosi de acest apartament. Astfel, de nenumarate ori
I-a propus paratului partajarea proprietatii comune.

A relatat reclamantul ca, pentru partajarea in natura a bunului imobil aflat in
proprietate comuna, a solicitat expertilor judiciari efectuarea unui raport de constatare
tehnico-stiintifica privind starea tehnica a imobilului respectiv in scopul formarii in doua
bunuri si identificarii drept constructie de sine statatoare conform cotelor parti. Expertul
care a efectuat raportul dat a concluzionat ca apartamentul xxxxx poate fi divizat in doua
bunuri separate, cu atribuirea fiecarui proprietar a incaperilor separate si egale.

A solicitat reclamantul partajarea apartamentului xxxxx conform variantei a doua,
care este reflectata in concluzia expertului, atribuindu-i cota parte din apartamentul cu o
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suprafata totald de 29,10 m? conform schemei, care consta din: bucitdria cu suprafata de
6,9 m?, coridor cu suprafata de 8 m?, si 2 camere locative cu suprafata de 9,4 m? si 9,6
m2. Cealaltd parte a apartamentului cu coridorul comun si-i fie atribuitd lui Satilov
Victor.

La data de 30 noiembrie 2016 Lungu Pavel a depus o cerere de modificare a
cerintelor din actiune, prin care a solicitat partajarea apartamentului cu nr. cadastral
XXXXX prin vanzarea lui la licitatie, cu impartirea sumei obtinute din vanzarea acestuia
in parti egale si incasarea de la parat a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 14 aprilie 2017 a Judecatoriei Comrat S-a admis cererea de
chemare 1n judecata Tnaintata de Lungu Pavel; s-a dispus vanzarea la licitatie publica a
apartamentului nr. I, cu nr. cadastral xxxxx; suma mijloacelor banesti primite de la
vanzare bunului imobil sa fie impartita intre Lungu Pavel si Satilov Victor in mod egal;
cheltuielile legate de comercializarea apartamentului urmeaza sa fie puse pe seama lui
Lungu Pavel si Satilov Victor; s-a incasat de la Satilov Victor in beneficiul statului taxa
de stat in marime de 6282 de lei; s-a incasat de la Satilov Victor in beneficiul Iui Lungu
Pavel cheltuielile de judecata sub forma de taxa de stat in suma de 649 de lei, achitate
de catre reclamat la depunerea actiunii in instanta de judecata si suma de 2500 de lei cu
titlu de cheltuieli de asistenta juridica acordate reclamantului.

Prin decizia din 26 octombrie 2017 a Curtii de Apel Comrat s-a admis partial apelul
depus de Satilov Victor; s-a casat hotararea primei instante si S-a emis o hotarare noua
de respingere a cererii de chemare in judecata inaintata de Lungu Pavel impotriva lui
Satilov Victor cu privire la partajarea averii comune, ca neintemeiata.

La 03 ianuarie 2018, conform stampilei aplicate pe plicul postal, Lungu Pavel a
declarat recurs Tmpotriva deciziei din 26 octombrie 2017 a Curtii de Apel Comrat
solicitand casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea in vigoare a hotdrarii instantei
de fond si incasarea de la Satilov Victor a cheltuielilor de asistenta juridica in suma de
2000 lei.

In motivarea recursului S-a invocat cd decizia contestati este neintemeiata si
pasibila de a fi casata, deoarece instanta de apel la examinarea cauzei a aplicat eronat
normele de drept material.

A mentionat recurentul cd, instanta de apel nu si-a motivat decizia de casare a
hotararii instantei de fond, ci doar a invocat ca prima instanta nu a aplicat legea care
trebuia a fi aplicata la judecarea cauzei. Mai mult ca atat, instanta respingand solicitarile
recurentului privind partajarea imobilului prin vanzarea acestuia la licitatie publica si
respectiv impartirea sumei primite intre coproprietari in parti egale, nu a indicat nici o
norma juridica pe care si-a axat aceasta concluzie, precizand doar ca paratul nu are o
alta locuintd decét imobilul aflat in litigiu.

A afirmat recurentul ca, deoarece in imobilul supus partajului locuieste doar
intimatul, recurentul este in imposibilitate de a se folosi, ca proprietar, de acest
apartament. Mai mult ca atat, este nevoit sa locuiasca, impreuna cu familia sa, intr-un
alt apartament inchiriat, in timp ce intimatul se foloseste si de cota-parte ce-i apartine cu
drept de proprietate. Respectiv, instanta de apel, prin decizia adoptatd, 1l priveaza pe
recurent de dreptul de a se folosi de bunul imobil ce-i apartine cu drept de proprietate.

Conform art. 434 Cod de procedura civila, recursul impotriva deciziei se depune in
termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Comrat a fost pronuntata la 26 octombrie 2017. Conform
materialelor cauzei, decizia instantei de apel a fost expediata participantilor la proces la
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data de 27 noiembrie 2017. Recursul declarat la data de 03 ianuarie 2018 se considera a
fi declarat in termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul este
considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 21 martie 2018 a Curtii Supreme de Justitie completul din 3
judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond de un
complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de procedura civila, judecand recursul
declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verificd, in limitele invocate in recurs
si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a administra
noi dovezi.

Prin prisma art. 444 Cod de procedura civila, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Examinand argumentele invocate in recurs in raport cu materialele cauzei, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va
admite recursul declarat de Lungu Pavel, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 445 alin. (1) lit. b), f) CPC, instanta de recurs,
dupa ce judeca recursul este in drept: b) sd admita recursul si sd caseze integral sau
partial decizia instantei de apel si1 hotararea primei instante, pronuntand o noud hotarare;
f) sa caseze decizia instantei de apel si sa mentina hotararea primei instante.

Obiect al litigiului in prezenta speta este partajul apartamentului XxXxxx.

Conform extrasului din Registrul bunurilor imobile eliberat la 15 octombrie 2014,
dreptul de proprietate asupra bunului imobil - xxxxx, il detin: Lungu Pavel in temeiul
certificatului de mostenitor nr. 4157 din 29.10.2017 si a certificatului de proprietate nr.
4156 din 29.10.2007, cu cota-parte de Y si respectiv Y4; Satilov Victor in baza
certificatului de mostenitor nr. 5280 din 11.11.2013, cu cota—parte de 2/4. (f.d.3)

Din materialele dosarului rezulta, ca in prezent in apartament locuieste doar Satilov
Victor, iar Lungu Pavel impreuna cu familia sa locuiesc in alt imobil. Intre coproprietari
s-a iscat un litigiu cu privire la modul de administrare a bunului imobil.

Litigiul a fost adus in fata instantei de judecatd, partile neacceptand transarea
litigiului pe cale amiabila.

Colegiul retine ca Lungu Pavel prin prezenta actiune a solicitat partajarea bunului
prin vanzarea bunului imobil la licitatie si distribuirea catre proprietari a sumelor de bani
proportional cotelor parti detinute, precum si compensarea cheltuielilor de judecata
suportate la judecarea cauzei.

Instantele de judecata au adoptat hotararile sus mentionate.

Verificand legalitatea hotararilor prin prisma corectitudinii aplicdrii legii, instanta
de recurs constata ca hotararea instantei de fond este legala si intemeiata, litigiul fiind
solutionat corect, iar decizia instantei de apel in aceasta parte este incorecta.

Astfel, conform extrasului din Registrul bunurilor imobile bunul litigios apartine
ambilor coproprietari — Lungu Pavel si Satilov Victor.

In sensul art. 346 Cod Civil fiecare coproprietar este proprietarul exclusiv al unei
cote-parti ideale din bunul comun.

Instanta de recurs mentioneaza, ca dreptul de proprietate comuna pe cote-parti se
caracterizeaza prin faptul, ca nici unul dintre coproprietari nu este titular exclusiv al unei
fractiuni materiale din bun, fiecare dintre coproprietari este titular exclusiv al cotei parti
ideale, abstracte din dreptul de proprietate.
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Conform art. 357 Cod civil, incetarea proprietatii comune pe cote-parti prin
impartire poate fi ceruta oricand daca legea, contractul sau hotararea judecatoreasca nu
prevede altfel. Impartirea poate fi ceruta chiar si atunci cand unul dintre coproprietari a
folosit exclusiv bunul, afard de cazul cand l-a uzucapat, in conditiile legii. Impartirea
poate fi facuta prin intelegere a partilor sau prin hotarare judecatoreasca.

Colegiul precizeaza ca in cadrul derularii procesului de judecata s-a constatat ca
deoarece Lungu Pavel impreuna cu familia sa locuiesc separat, i-a propus lui Satilov
Victor sa partajeze apartamentul, ce-1 detin cu drept de proprietate, fiind de acord sa i
cedeze cota sa parte din apartament contra unei sulte banesti, insa paratul a refuzat sa
cumpere cota lui parte si sa-i achite sulta solicitata de reclamant, motivand ca nu detine
asa sume de bani.

Conform art. 361, alin. (1) Cod Civil, impartirea bunului proprietate comuna pe
cote-parti se face in natura, proportional cotei-parti a fiecarui coproprietar.

Din raportul de expertizd judiciard nr. 1055 din 28 septembrie 2016, rezulta ca
partajarea in natura in doua parti egale a bunului imobil cu nr. cadastral xxxxx, conform
planificarii existente la momentul examindrilor la 12 mai 2016, nu este posibila.
Valoarea de piata a bunului constituie 209400 de lei (f.d. 73-79).

Pentru aceste situatii, modalitatea de partajare a bunului imobil a fost stabilita de
legislator 1n art.361, alin. (2) Cod civil, care statueaza ca daca bunul proprietate comuna
pe cote-parti este indivizibil ori nu este partajabil in natura, impartirea se face prin: a)
atribuirea intregului bun, In schimbul unei sulte, in favoarea unui ori a mai multor
coproprietari, la cererea lor; b) vanzarea bunului in modul stabilit de coproprietari ori,
in caz de neintelegere, la licitatie si distribuirea pretului catre coproprietari proportional
cotei-parti a fiecaruia dintre ei.

Prin urmare, daca bunul comun este indivizibil ori nu este partajabil, el poate fi
atribuit in proprietatea exclusiva unuia din coproprietari. O asemenea atribuire poate fi
facuta doar cu acordul coproprietarilor. Acel coproprietar, care va deveni proprietar
exclusiv al bunului, va fi tinut la plata unei sulte celorlalti coproprietari. De asemenea,
0 posibilitate de Tmpartire a bunului indivizibil sau a bunului care nu este partajabil, este
vanzarea bunului. Modul de vanzare a bunului este stabilit de coproprietari, iar daca
acestia nu vor ajunge la un numitor comun, bunul comun va fi vandut la licitatie. Pretul
obtinut va fi distribuit intre coproprietari tinandu-se cont de marimea cotelor-parti.

Drept consecinta, instanta de fond just a stabilit ca daca bunul proprietate comuna
pe cote-parti nu este partajabil in natura, Tmpartirea se face prin: atribuirea intregului
bun, in schimbul unei sulte, in favoarea unui ori a mai multor coproprietari, la cererea
lor; vanzarea bunului in modul stabilit de coproprietari ori, in caz de neintelegere, la
licitatie si distribuirea pretului catre coproprietari proportional cotei-parti a fiecaruia
dintre ei.

Intrucat nici una din parti nu au manifestat interes de a achizitiona cota-parte din
apartament, nu au mediat o modalitate de partajare a bunului imobil, prima instanta
corect a stabilit ca unica modalitate a impartirii apartamentului nr. I, cu nr. cadastral
XXXXX, este vanzarea imobilului la licitatie cu distribuirea pretului catre coproprietari
proportional cotei-parti a fiecaruia.

Astfel, Colegiul mentioneaza ca hotararea instantei de fond reflecta interpretarea si
aplicarea corecta a prevederilor art. 361 alin. (2) Cod civil si cuprinde motivele pe care
se sprijina, expuse intr-o maniera clara si logica, prima instanta apreciind in mod corect



solicitarile reclamantului Lungu Pavel privind partajul apartamentului comun prin
vanzarea lui la licitatie.

In atare ordine de idei, Colegiul apreciazi critic argumentele instantei de apel aduse
in favoarea respingerii actiunii lui Lungu Pavel privind modul de partaj al
apartamentului comun.

Instanta de apel, respingand pretentia lui Lungu Pavel cu privire la vanzarea
bunului la licitatie a retinut ca intimatul nu a Tnaintat cerere reconventionala.

Sub aspectul dat, Colegiul considera ilegald ipoteza instantei de apel privind
respingerea actiunii depuse de Lungu Pavel din motivul neinaintarii de catre Satilov
Victor a cererii reconventionale, deoarece actiunea reconventionald se infatiseaza ca o
facultate procesuala pentru parat, acesta avand dreptul de a alege intre valorificarca
pretentiilor sale pe cale incidenta sau printr-o actiune civila separata.

Altfel spus, intentarea actiunii reconventionale intr-un proces constituie, de fapt,
un drept al paratului si nicidecum o obligatie de a 1nainta pretentii proprii fata de
reclamant, or, o parte nu poate fi obligata la o anumita prestatie catre adversarul sau in
lipsa unei cereri reconventionale.

De asemenea, Colegiul considera ca fiind neintemeiata constatarea instantei de apel
referitor la aplicabilitatea raportului tehnico-stiintific al institutiei de expertiza nr. 325
din 31 octombrie 2014 care demonstreaza ca bunul imobil al carui proprietar este Lungu
Pavel si Satilov Victor poate fi divizat in doua bunuri imobil separate si individuale sub
numere cadastrale diferite, conform variantelor propuse de catre expert.

In conformitate cu art.117 CPC, probe in pricini civile sunt elementele de fapt,
dobandite In modul prevazut de lege, care servesc la constatarea circumstantelor ce
justifica pretentiile si obiectiile partilor, precum si altor circumstante importante pentru
justa solutionare a pricinii. In calitate de probe in pricini civile se admit elementele de
fapt constatate din explicatiile partilor si ale altor persoane interesate in solutionarea
pricinii, din depozitiile martorilor, din Tnscrisuri, probe materiale, nregistrari audio-
video, din concluziile expertilor. Probele obtinute cu incalcarea legii nu au putere de
probatiune si nu pot fi puse de instantd in temeiul hotararii.

Colegiul mentioneaza ca in cadrul judecarii cauzei a fost dispusa efectuarea unei
expertize judiciare, conform concluziilor cdreia bunul imobil aflat in litigiu nu este
partajabil Tn naturd in doua parti, astfel incat fiecare parte din bunul imobil sa corespunda
normelor si cerintelor legislatiei in vigoare §i sd poatad fi utilizat conform destinatiei
initiale. (f.d.73-83)

Astfel, Colegiul indica ca efectuarea expertizei a fost dispusa de cétre instanta de
judecata, in conformitate cu rigorile legale, expertul fiind preintdimpinat de raspundere
penald pentru intocmirea unui raport de expertiza fals, iar intocmirea constatarii tehnico-
stiintifice s-a produs In circumstante neidentificate si nefiind clare intrebarile acordate
specialistului.

Respectiv, Colegiul acorda prioritate raportului de expertiza si considera ca prima
instanta corect a apreciat probele si a indicat despre imposibilitatea partajarii in naturd a
bunului imobil litigios, iar instanta de apel neintemeiat si fara o argumentare clara si-a
intemeiat solutia anume concluziile constatarii tehnice, fara a argumenta respingerea
concluziilor expertului.

In aceasta ordine de idei, Colegiul consideri ca fiind justa ipoteza instantei de fond
privind partajarea bunului prin vanzarea la licitatie si distribuirea catre proprietari a
sumelor de bani proportional cotelor parti detinute.
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Nu poate fi retinuta ca Intemeiata nici concluzia instantei de apel cu referire la
faptul ca prin metoda de partajare dispusa de instanta de fond i se incalca dreptul de
proprietate a partii oponente din motiv ca nu dispune de un alt loc de trai, deoarece
instanta de apel nu a indicat nici o norma juridica pe care si-a axat aceasta concluzie, iar
simpla invocare a acestui fapt nu constituie decat o privare de dreptul de a se folosi de
bunul imobil ce-i apartine cu drept de proprietate recurentului.

Deci, nu poate fi retinutd ca argumentatd solutia instantei de apel referitor la
respingerea actiunii inaintatd de Lungu Pavel prin prisma lipsei unui loc de trai a
coproprietarului Satilov Victor.

Mai mult decat atat, din cererea de recurs precum si din materialele dosarului
rezultd cu certitudine ca recurentul i-a propus intimatului in schimbul sultei banesti
echivalente de a-i transmite cota sa parte, insa Satilov Victor a mentionat ca nu dispune
de mijloace financiare pentru procurarea cotei parti ce-i apartine coproprietarului Lungu
Pavel.

Din aceste considerente, Colegiul retine ca pentru atribuirea intregului imobil lui
Satilov Victor urmeaza sa fie prezent acordul coproprietarului Lungu Pavel si/sau
cererea acesteia privind incetarea coproprietatii pe cote parti, ceea ce la dosar lipseste.

Aceasta solutie rezulta din normelor nationale citate supra care stabilesc cert ca
dreptul de proprietate este inviolabil, ori nu poate sa fie deposedat Lungu Pavel de cota
sa parte din imobilul litigios, fara consimtdmantul acestea, chiar si daca 1 se ofera o sulta
baneasca in schimb atat timp cat aceasta nu o accepta.

In acest context, Colegiul releva ca dreptul de proprietate al recurentului este
reglementat si garantat si prin prisma normelor internationale.

Astfel, conform art. 1 din Protocolul aditional nr. 1 la Conventia Europeana a
Drepturilor Omului ,,orice persoana fizica sau juridicd are dreptul la respectarca
bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decat pentru cauza de utilitate
publicd si in conditiile prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului
international.

In cauza Sporrong si Lonnroth contra Suediei, inci la 23 septembrie 1982, Curtea
Europeand a definit continutul proiectiei dreptului de proprietate in sensul art. 1 din
Protocolul nr. 1, enuntidnd in acest sens ca orice persoand are dreptul la respectarea
bunurilor sale, ceea ce semnifica imprejurarea ca nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea
sa decat in anumite conditii; precum si indica Curtea ca prerogativele proprietarului de
a se bucura de bunul sau, de a-si exercita dorintele asupra bunului, fara nici o interferenta
din partea altor persoane sau a statului 1i apartin acestuia - proprietarului, iar limitarea
proprietatii se poate face doar prin lege si doar in anumite conditii expres prevazute de
legislatie.

Prin dispozitiile cuprinse in art. 1 din Protocolul nr. 1 aditional la CEDO sunt
protejate dreptul de proprietate asupra bunurilor mobile si imobile, toate celelalte
drepturi reale principale si accesorii, precum si drepturile reale corespunzatoare
drepturilor reale principale.

Astfel, recurentul detinand dreptul de proprietate asupra % cota-parte din bunul
imobil cu nr. cadastral xxxxXx, poate sa dispuna de acest drept dupa bunul sau plac, acest
drept fiind garantat de normele nationale si internationale. Acest drept si-1 poate realiza
doar 1n situatia in care nu incalca dreptul altei persoana, in spetd, lipseste acest criteriu.

In cumulul circumstantelor relatate, Colegiul constati ci prima instanti a examinat
cauza sub toate aspectele, stabilind cu certitudine raportul juridic litigios, circumstantele
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de fapt, caracteristice raportului juridic litigios, legea materiala ce guverneaza raportul
juridic si just a ajuns la o concluzia privind partajarea bunului imobil prin vanzarea la
licitatie si distribuirea catre proprietari a sumelor de bani proportional cotelor parti
detinute.

Cu referire la incasarea cheltuielilor de judecata de catre instanta de fond, Colegiul
retine urmatoarele.

In conformitate cu art. 90 lit. i) CPC, din cheltuielile de judecati fac parte
cheltuielile de efectuare a expertizei si cheltuielile de asistenta juridica.

In conformitate cu prevederile art. 96 alin. (1) CPC, instanta judecitoreasci obliga
partea care a pierdut procesul sd compenseze partii care a avut castig de cauza
cheltuielile ei de asistenta juridica, in masura in care acestea au fost reale, necesare si
rezonabile.

Conform bonului de plata nr. 525695 din 16 decembrie 2014 Lungu Pavel urma sa
achite Cabinetului Avocatului ,,Cociu Mihail” plata pentru asistenta juridica in marime
de 2500 lei (f.d. 41). Probe ce ar demonstra aceste cheltuieli nu au fost aduse.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca prima instanta incorect a incasat din contul lui Satilov
Victor in beneficiul lui Lungu Pavel suma de 2500 de lei cu titlu de cheltuieli pentru
asistenta juridica, fiind apreciate ca reale, necesare si rezonabile.

De asemenea, Colegiul precizeaza cd Lungu Pavel in recursul declarat a solicitat si
incasarea cheltuielilor de judecata sub forma de cheltuieli de asistenta juridica suportate
in ordine de apel in suma de 2000 de lei, drept dovada anexand la dosar bonul de plata
nr. 439487 din 13.10.2017 ce atesta ca Lungu Pavel urma sa achite Cabinetului
avocatului ,,Cociu Mihail” plata pentru asistenta juridica in marime de 2000 de lei.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie retine ca suma pretinsa de catre Lungu Pavel cu titlu de asistenta juridica in
marime de 2000 de lei suportata in cadrul judecarii cauzei in ordine de apel nu a fost
probata si respectiv nu poate fi dispusa incasarea acesteia.

Din considerentele sus mentionate si avand in vedere faptul ca circumstantele
pricinii au fost constatate pe deplin de catre prima instantd, insa normele de drept
procedural in partea incasarii de la parat a cheltuielilor de judecata au fost aplicate
eronat, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de Lungu Pavel, de a casa
integral decizia instantei de apel si partial hotararea primei instantei in partea incasarii
cheltuielilor de judecata. In rest, hotdrirea primei instante urmeaza a fi mentinuta.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b), f) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Lungu Pavel.

Se caseazd decizia din 26 octombrie 2017 a Curtii de Apel Comrat adoptatd in
cauza civild la cererea de chemare in judecatad inaintatd de Lungu Pavel impotriva lui
Satilov Victor cu privire la partajarea averii comune si incasarea cheltuielilor de
judecata.

Se caseaza partial hotararea din 14 aprilie 2017 a Judecatoriei Comrat 1n partea
incasarii cheltuielilor de judecata si in aceasta parte se emite o noud hotarare prin care:
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- Se respinge cerinta inaintata de Lungu Pavel impotriva lui Satilov Victor cu privire
la Incasarea cheltuielilor de judecata pentru asistenta juridica.

In rest, hotararea din 14 aprilie 2017 a Judecitoriei Comrat se mentine.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,

judecatorul Oleg Sternioala

Judecatori Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Mariana Pitic

Nicolae Craiu



