Dosarul nr. 2ra-532/18

Prima instanta: Judecatoria Chigindu (sediul Centru) (jud. Gh. Stratulat)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. lu. Cimpoi, A. Danilov, |. Secrieru)

DECIZIE
04 aprilie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatori Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Lilian Mesina, prin intermediul avocatului
Victor Pantiru,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea
pe Actiuni ,Moldasig” impotriva lui Lilian Mesina cu privire la incasarea
prejudiciului material si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 10 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 21 noiembrie 2016 SA ,,Moldasig” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Lilian Mesina solicitand incasarea prejudiciului material in suma de
79965, 83 de lei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii s-a invocat ci la 14 februarie 2011, in mun. Chisinau, la
intersectia strazilor Mihail Kogalniceanu cu str. Ismail s-a comis un accident rutier
cu implicarea autovehiculului de marca xxxxx, condus de Lilian Mesina si
autovehiculului de marca xxxxx, condus de Sergiu Malcoci, dar care apartinea cu
drept de proprietate lui Sergiu Sajin.

A mentionat ca Lilian Mesina, conform deciziei nr. 1a-1521/14 din 29 aprilie
2015 a Curtii de Apel Chisinau, a fost recunoscut vinovat in comiterea accidentului
rutier.

A precizat ca Lilian Mesina detinea polita de asigurare obligatorie de
raspundere civila auto interna Seria AG nr. 0201225, eliberata de ,,Moldasig” SA la
09 iulie 2010. Ca urmare a primirii cererilor in baza prevederilor art. 21 al Legii nr.
414 din 22 decembrie 2006 cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civila
pentru pagube produse de autovehicule, SA ,,Moldasig” a deschis dosarul de daune
nr. D/AORC/11-705/GE. La 18 februarie 2011 SA ,,Moldasig” a intocmit procesul-
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verbal de constatare a pagubelor nr. D/AORC/11-705, prin care de comun acord cu
partile implicate s-au stabilit defectele cauzate autovehiculului de marca XXxxx.
Conform actului de evaluare a valorii rdimase a autovehiculului avariat de marca
XXXXX, intocmit de specialistii ,,General Expert” SRL la 24 iunie 2014, suma
despagubirii de asigurare era de 79965, 83 de lei.

A indicat cd 1n baza contractului de asigurare si a ordinului Directorului
General nr. 1403-01 din 25 ianuarie 2015, SA ,,Moldasig” a achitat despagubirea de
asigurare lui Sergiu Sajin in suma totala de 79965, 83 de lei, conform ordinului de
plata nr. 3250 din 10 august 2015.

A declarat ca pct. 24 din Anexa nr. 3 la Hotararea Guvernului RM nr. 1047 din
08 noiembrie 1999 prevede ca incepand cu 01 ianuarie 2008 sunt supuse testarii
tehnice obligatorii toate autovehiculele si remorcile acestora din tara. Conform
raspunsului Autoritatii administrative ,,Agentia Nationala Transport Auto” nr. 06/1-
1-1315 din 19 iulie 2011, autovehiculul de marca xxxxx, lipseste din baza de date a
Sistemului Informational de cdutare a Programului ,,AUTOMOBILUL”. La
momentul producerii accidentului rutier - 14 februarie 2011, nu exista un raport de
verificare valabil pentru xxxxx. Astfel, autovehiculul asigurat nu a fost supus testarii
tehnice obligatorii.

A afirmat ca in scopul solutionarii amiabile a litigiului, a expediat in adresa lui
Lilian Mesina pretentia nr. 4375 din 17 septembrie 2015, cu propunerea achitarii
benevole a prejudiciului material In suma de 79965, 83 de lei, insd care a fost
ignorata.

Prin hotararea 22 februarie 2017 a Judecatoriei Chisindu (sediul Centru) s-a
admis cererea de chemare in judecata depusa de SA ,,Moldasig” si s-a incasat de la
Lilian Mesina in beneficiul SA ,,Moldasig” prejudiciul material in suma de 79965,
83 de lei; s-a incasat de la Lilian Mesina in beneficiul SA ,,Moldasig” cheltuielile de
judecata si anume taxa de stat in suma de 2398, 98 de lei.

Prin decizia din 10 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
depus de Lilian Mesina si s-a mentinut hotararea din 22 februarie 2017 a Judecatoriei
Chisinau (sediul Centru).

La 15 ianuarie 2018, conform sigiliului oficiului postal (f.d.117), Lilian
Mesina, prin intermediul avocatului Victor Pantiru, a declarat recurs impotriva
deciziei din 10 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea acesteia
si a hotararii instantei de fond, cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere
integrala a pretentiilor si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea recursului a invocat ci instanta de fond si cea de apel nu au
constatat pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea pricinii, iar cele
importante pentru solutionarea pricinii, pe care prima instantd si cea de apel le
considera constatate, nu au fost dovedite cu probe veridice si suficiente.

Considera ca instanta de fond si cea de apel, la judecarea pricinii, au incalcat
prevederile art. 130 Cod de procedura civila. Instantele ierarhic inferioare au
pronuntat actele de dispozitie mentionate cu incalcarea normelor de drept material
si procesual, nu au elucidat toate circumstantele cauzei, probele nefiind examinate
in ansamblul si interconexiunea lor, nu s-a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata
si s-a interpretat eronat legea.



Declara ca instanta de fond si instanta de apel isi intemeiaza hotararile pe
raspunsul Agentiei Nationale Transport Auto nr. 06/1-1-1315 din 19 iulie 2011 in
care este specificat expres ca ,,unitatile de transport mentionate mai jos lipsesc din
baza de date a sistemului informational de cétre programul AUTOMOBIL”.

Mentioneaza ca analiza pe care judecatorul o face in legatura cu motivele de
fapt si de drept, care i-au format convingerea in sensul unei anumite solutii trebuie
sa fie clara si simpla, precisd, conchisd si ferma, sa aiba putere de convingere.
Aceasta dispozitie legala a fost adoptata in scopul de a asigura o bund administrare
a justitiei, de a Intari increderea justitiabililor in hotararile judecatoresti si de a da
posibilitate instantelor superioare sa-si exercite controlul judecatoresc.

Precizeaza ca la 22 februarie 2017 instanta de fond a examinat cauza in lipsa
partii parate si a admis integral actiunea inaintata de SA ,,Moldasig”, incasand suma
de 79965,83 de lei si cheltuiclile de judecata sub forma de taxa de stat in suma de
2398,98 de lei.

Opineaza recurentul ca simpla recunoastere a recurentului ca fiind vinovat de
producerea accidentului rutier, nu ofera asiguratorului dreptul de a solicita in ordine
de regres despagubiri. La fel, raspunsul Agentiei Nationale Transport Auto nr. 06/1-
1-1315 din 19 iulie 2011 nu constituie proba ce ar demonstra lipsa reviziei tehnice a
automobilului. Or, in raspunsul Agentiei Nationale Transport Auto nr. 06/1- 1-1315
din 19 iulie 2011 este specificat expres ca ,,unitatile de transport mentionate mai jos
lipsesc din baza de date a sistemului informational de catre programul
AUTOMOBIL”. Or, cuvantul ,lipsesc” nu inseamna ca nu ,,exista” .

Remarca recurentul ca Judecatoria Ialoveni prin hotararea nr. 2-733/2012 din
13 noiembrie 2012 a incasat suma de suma de 98309,68 de lei de la Ciprian Dogot
in beneficiul lui Sergiu Sajin, iar Ciprian Dogot solicita incasarea sumei respective
de la Lilian Mesina. Or, in situatia datd una si aceeasi suma se solicita a fi incasata
de doua ori, doar ca in favoarea unor persoane diferite.

Precizeaza ca despre hotararea judecatoreasca privind incasarea de la Ciprian
Dogot in beneficiul lui Sergiu Sajin a sumei de 98309,68 de lei a mentionat in cererea
de apel, insa in decizia instantei de apel aceste argumente nu au fost combatute de
catre instanta, fiind ignorate. Or, in conformitate cu prevederile art. 373 alin.(5) Cod
de procedura civila, instanta de apel este obligatd sd se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate in apel. Astfel, circumstantele importante pentru solutionarea
pricinii pe care prima instanta si instanta de apel le considera constatate, nu au fost
dovedite cu probe veridice si suficiente.

In conformitate cu art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 10 octombrie 2017, iar Lilian
Mesina, prin intermediul avocatului Victor Pantiru, a declarat recurs la 15 ianuarie
2018, conform sigiliului oficiului postal (f.d.117).

Materialele cauzei atesta ca decizia contestatd a fost expediata participantilor
la proces la 03 noiembrie 2017, conform scrisorii de insotire (f.d.107), insa date
despre receptionarea acesteia lipsesc. Astfel, recursul se considera a fi declarat in
termen.



In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 28 martie 2018 a Curtii Supreme de Justitie completul din
3 judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond de
un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civild, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara
a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul
declarat de Lilian Mesina, prin intermediul avocatului Victor Pantiru si va casa
decizia instantei de apel, cu trimiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de procedura civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sd trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate
cazurile in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, savarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar
in cazul §1in mdsura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita
a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de
catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au
dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 118 alin. (3) Cod de proceduri civild, circumstantele
care au importantd pentru solutionarea justa a pricinii sunt determinate definitiv de
instanta judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor
participanti la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce
urmeaza a fi aplicate.

In conformitate cu art. 373 alin. (1), (2) Cod de proceduri civila, instanta de
apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate,
legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanti. In limitele apelului,
instanta de apel verificd circumstantele si raporturile juridice stabilite Tn hotararea
primeli instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta pentru
solutionarea pricinii, apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in
instantd de apel de catre participantii la proces.

La examinarea cauzei instantele ierarhic inferioare au constatat conform
materialelor cauzei precum ca la 14 februarie 2011 in mun. Chisinau, la intersectia
strazilor Mihail Kogdlniceanu cu str. Ismail s-a produs un accident rutier cu
implicarea autovehiculului de marca xxxxx condus de Lilian Mesina si
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autovehiculului de marca xxxxx, condus de Sergiu Malcoci, dar care apartinea cu
drept de proprietate lui Sergiu Sajin. Lilian Mesina a fost recunoscut vinovat prin
decizia din 29 aprilie 2015 a Curtii de Apel Chisindu de savarsirea infractiunii
prevazute la art. 264 alin.(1) Cod penal si i-a fost aplicata o pedeapsa sub forma de
amenda in marime de 250 de unitati conventionale (5000 lei) (f.d.22-29).

Prin cererea de chemare in judecata depusa la 21 noiembrie 2016 impotriva lui
Lilian Mesina, SA ,,Moldasig” a solicitat incasarea in ordine de regres a prejudiciului
material in suma de 79965, 83 de lei, in temeiul art. 29 lit.f) al Legii cu privire la
asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule
nr. 414 din 22 decembrie 2006, invocand lipsa certificatului de revizie la momentul
producerii accidentului rutier (f.d.4-6).

Conform art. 29 lit. f) al Legii cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere
civila pentru pagube produse de autovehicule nr. 414 din 22 decembrie 2006,
asiguratorul are dreptul sa Tnainteze actiune de regres persoanei raspunzatoare de
producerea pagubelor atunci cand utilizatorul autovehiculului nu dispune de
certificat de revizie tehnica la momentul producerii accidentului.

Prin hotararea 22 februarie 2017 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru),
mentinuta prin decizia din 10 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis
cererea de chemare in judecata depusda de SA ,Moldasig” impotriva lui Lilian
Mesina, fiind incasat prejudiciul material si cheltuielile de judecata (f.d.50, 56-58,
101-106).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera ca instanta de apel verificand legalitatea si temeinicia hotararii
primei instante, pripit si prin neelucidarea completd a circumstantelor cauzei, a
constatat ca fiind intemeiata si legala solutia instantei de fond privind admiterea
actiunii SA ,,Moldasig” inaintate impotriva lui Lilian Mesina cu privire la incasarea
prejudiciului material si a cheltuielilor de judecate.

Colegiul noteaza ca instantele ierarhic inferioare au concluzionat in favoarea
temeiniciei actiunii inaintate de SA ,,Moldasig”, axandu-se pe raspunsul Institutiei
publice ,,Agentia Nationalda Transport Auto” nr. 06/1-1-1315 din 19 iulie 2011,
conform caruia automobilul de model xxxxx, lipseste din baza de date a sistemului
informational de cautare a programului ,,Automobilul” (f.d.15).

La acest capitol, Colegiul apreciaza a fi relevant si argumentul partii recurente
precum ca lipsa automobilului in baza de date nu semnifica cd nu exista si nu a fost
efectuata testarea tehnica a automobilului vizat.

In aceastd ordine de idei, Colegiul releva ci raspunsul SRL ,B&M Test” nr.
159/05 din 13 1ulie 2017 referitor la solicitarea avocatului Victor Pantiru a raportului
testarii tehnice obligatorii al autovehiculului de marca XxxxX, denota ca informatia
privind rapoartele tehnice se pastreaza in arhiva firmei o perioada de 5 ani si
informatia solicitata a fost nimicita (f.d.95).

Din raspunsul nr. 06/1-1-5229 din 06 iulie 2017 a Autoritatii administrative
,,2Agentia Nationala Transport Auto” adresat avocatului Victor Pantiru, se distinge
cd in baza sistemului informational automatizat de cautare a programului
,ZAutomobilul”, XxxxX i corespunde autovehiculului de model xxxxx care a fost
supus inspectiei tehnice la statia SRL ,,B&M Test” (£.d.97).



In contextul dat, contrar prevederilor art. 373 alin.(2) Cod de procedura civila
citate supra, instanta de apel, cu toate ca a anexat la materialele inscrisurile
prezentate (f.d.99), nu le-a supus aprecierii sub aspectul concludentei si pertinentei
acestora.

Art. 130 Cod de procedura civila obliga instanta judecatoreasca de a aprecia
probele dupa intima ei convingere, bazata pe cercetarea multiaspectuald, completa,
nepartinitoare i nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in ansamblul si
interconexiunea lor, cdlduzindu-se de lege. Concomitent urmeaza sa ia in
considerare ca fiecare probd se apreciazd de instantd privitor la pertinenta,
admisibilitatea, veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu, privitor la legatura lor
reciproca si suficienta pentru solutionarea pricinii. Astfel, in rezultatul aprecierii
probelor, instanta judecatoreasca este obligata sa reflecte in hotarare motivele
concluziilor sale privind admiterea unor probe si respingerea altor probe, precum si
argumentarea preferintei unor probe fata de altele.

Sub acest aspect, Colegiul retine argumentele recurentului precum ca instanta
de apel contrar prevederilor art. 130 Cod de procedura civild, nu a elucidat pe deplin
circumstantele cauzei si nu a examinat probele in ansamblul si interconexiunea lor,
si nu s-a expus asupra admiterii unor probe in defavoarea altora.

CtEDO releva ca desi articolul 6 § 1 obliga instantele sa is1 motiveze hotararile,
acesta nu poate fi interpretat ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare
argument (Van de Hurk impotriva Tarilor de Jos, 19 aprilie 1994, pct. 61,). Instantele
trebuie sa radspunda la argumentele esentiale ale partilor, dar masura in care se aplica
aceasta obligatie poate varia in functie de natura hotararii si, prin urmare, trebuie
apreciatd in baza circumstantelor cauzei (Hiro Balani impotriva Spaniei, 9
decembrie 1994, pct. 27).

Or, 1n conditiile cand recurentul pretinde ca recunoasterea lui Lilian Mesina
vinovat In comiterea accidentului rutier, nu justifica si dreptul asiguratorului de a
solicita Tn ordine de regres despagubiri, axandu-se doar pe raspunsul Autoritatii
administrative ,,Agentia Nationala Transport Auto” din 19 iulie 2011, instanta de
apel urma a combate prin probe concludente in raport cu normele de drept
argumentele paratului, inclusiv si probele prezentate in sustinerea pozitiei sale. Mai
mult ca atat, Colegiul reitereaza ca instanta de apel a anexat inscrisurile prezentate
la materialele cauzei.

De altfel, instanta de apel nu s-a expus nici In privinfa argumentului
recurentului, invocat la examinarea cauzei in ordine de apel, precum ca prin
hotararea din 13 noiembrie 2012 a Judecatoriei Ialoveni s-a incasat de la Ciprian
Dogot in beneficiul lui Sergiu Sajin prejudiciului material, iar Ciprian Dogot ar
pretinde de la Lilian Mesina incasarea sumei si aceeasi suma se solicitd a fi Tncasata
in favoarea a doud persoane diferite.

La caz, argumentele invocate de recurent, in opinia sa, justifica pozitia sa si
respectiv ilegalitatea deciziilor contestate, ceea ce denota ca acest argument necesita
un raspuns concret si cert.

In conformitate cu art. 27 alin.(1) Cod de proceduri civild, disponibilitatea in
drepturi se afirma 1n posibilitatea participantilor la proces, in primul rand a partilor,
de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus

6



judecatii, precum si de a dispune de drepturile procedurale, de a alege modalitatea
s1 mijloacele procedurale de aparare.

Mai mult ca atat, in conformitate art. 390 alin. (1) lit. €), f) Cod de procedura
civila, decizia instantei de apel trebuie sa contind motivele concluziilor instantei de
apel si referirea la legea guvernanta si concluziile instantei de apel in urma
examinarii apelului.

In cazul respingerii apelului, instanta de apel are obligatia si expuni in decizie
concluzia cu privire la toate argumentele invocate de apelant, sa intemeieze motivele
in legatura cu care argumentele apelantului din cererea de apel au fost recunoscute
ca neintemeiate. Instanta de apel nu este in drept de a se limita la simpla constatare
a netemeiniciei apelului, deoarece astfel decizia nu poate fi calificatd decét
nemotivata.

Aici este de remarcat ca obligatia instantei de apel de a se pronunta asupra
tuturor motivelor invocate in apel rezulta si din prevederile art. 373 alin. (5) Cod de
procedura civila.

De altfel, instanta de apel, in esentd, s-a limitat la constatarile instantei de fond,
lar argumentele apelantului pe fond au fost ignorate si nu au fost supuse aprecierii,
or, instanta de apel verificand legalitatea si temeinicia hotararii instantei de fond, are
obligatia rezultatd din prevederile art. 373 Cod de procedura civila de a examina
cauza obiectiv, complet si multiaspectual.

Garantiile procedurale in sensul art. 6 §1 CEDO presupun ca partile la proces
au dreptul sa prezinte orice observatii pe care le considera relevante pentru cauza,
care este efectiv doar in cazul in care cererile si observatiile partilor sunt intr-adevar
,,ascultate”, adica examinate de catre instanta sesizatd. lar, instanta trebuie sa
efectueze o examinare efectiva a mijloacelor, argumentelor i probelor prezentate de
parti (Kraska c. Elvetiei, §30, Perez c. Frantei, §80). O interpretare restrictiva a
garantiilor oferite de art. 6 §1 CEDO nu este justificata (Mariera de Azevedo c.
Portugaliei, §66). Pentru a asigura exercitarea efectiva a drepturilor garantate de
art.6 CEDO, autoritatile judiciare trebuie sa dovedeasca ,,diligenta”. De altfel, viciile
admise de prima instanta nu pot fi corectate decat in cazul in care decizia contestata
este supusa controlului de catre un organism judiciar cu jurisdictie deplind si care
ofera el insusi garantiile impuse de art. 6 §1 CEDO.

In aceasti ordine de idei, Colegiul apreciazi a fi relevante argumentele invocate
de catre recurent in cererea de recurs, deoarece rezultand din specificul litigiului
dedus judecdtii, precum si in scopul stabilirii temeiniciei sau netemeiniciei actiunii,
de rand cu cele constatate, este indispensabila examinarea cauzei inclusiv si prin
prisma argumentelor invocate de recurent, care de altfel au fost invocate la etapa
examinarii cauzei in ordine de apel, insd au fost ignorate de catre instanta ierarhic
inferioara.

La situatia de fapt constatata, instanta de recurs conchide ca intru solutionarea
justa si multiaspectuala a litigiului dedus judecitii, instanta de apel are obligatia
pozitiva de a stabili circumstantele care au importanta pentru solutionarea spetet,
pentru a elimina discrepanta intervenita. lar, in cazul stabilirii unei ambiguitati care
trezeste incertitudini cu privire la circumstantele ce tin de fondul cauzei, urmeaza sa
intreprinda toate masurile necesare intru elucidarea acestora, inclusiv prin obligarea
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partilor implicate in proces de a prezenta probe suplimentare, ce ar aduce o lamurire
asupra incertitudinilor ivite.

Concomitent Colegiul noteazd ca legea procesuald civila prezuma dreptul
instantei de a se expune asupra initiativelor in cadrul unui proces. In contextul dat,
Colegiul citeaza prevederile art. 26 alin. (2) Cod de procedura civila, conform carora
contradictorialitatea presupune organizarea procesului astfel incat partile si ceilalti
participanti la proces sa aiba posibilitatea de a-si formula, argumenta si dovedi
pozitia n proces, de a alege modalitatile si mijloacele sustinerii ei de sine statator si
independent de instanta, de alte organe si persoane, de a-si expune opinia asupra
oricarei probleme de fapt si de drept care are legatura cu pricina data judecatii si de
a-si expune punctul de vedere asupra initiativelor instantei.

Or, prezinta relevantd si folosirea criteriilor pentru determinarea corectd a
naturii juridice a litigiului dat, rezultdnd din specificul acestui si care presupune in
sine lamurirea completd si pe bazd de dovezi certe, pertinente si concludente a
situatiei de fapt, or, la caz concluzia instantei de apel este rezultatul examinarii
pripite si arbitrare a litigiului dedus judecatii.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa verifice si circumstantele
cauzei in partea ce tin de argumentele invocate de recurent, probele, obiectiile
acestuia in raport cu pretentiile reclamantului, respectand dreptul garantat al partilor
la un proces echitabil garantat de art. 6§1 CEDO. Procesul echitabil presupune
asigurarea, garantarea §i respectarea principiilor contradictorialitatii, egalitatii
armelor in proces.

Din considerentele mentionate, pornind de la faptul cd eroarea admisa la
judecarea cauzei in instanta ierarhic inferioara nu poate fi corectata de instanta de
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de Lilian
Mesina, prin intermediul avocatului Victor Pantiru si a casa decizia instantei de apel,
cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzeli, instanta de apel urmeaza sa verifice cerintele prin prisma
argumentelor si probelor atit a partii reclamante, cat si a partii parate, rezultdnd din
prevederile art. 130 alin. (1) Cod de proceduri civila, in contextul carora instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazatd pe cercetarea
multiaspectuald, completa, nepartinitoare i nemijlocita a tuturor probelor din dosar
in ansamblul si interconexiunea lor, cdlauzindu-se de lege, ca in consecintd solutia
adoptata sa fie certa si coerenta si sa reflecte motivele sale prin prisma probelor ca
fiind pertinente solutiondrii pricinii sau dupa caz preferinta unor probe in defavoarea
altora. Caracterul peremptoriu al concluziei instantei de judecatd, urmeaza a fi
stabilit In coraport cu argumentele partilor, circumstantele pricinii, probele
administrate si cercetate si normele de drept material aplicabile raportului litigios.

In conformitate cu prevederile art. 444, art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de proceduri
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie

decide:



Se admite recursul declarat de Lilian Mesina, prin intermediul avocatului
Victor Panftiru.

Se caseaza decizia din 10 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata
in cauza civila intentata la cererca de chemare in judecata depusa de Societatea pe
Actiuni ,,Moldasig” impotriva lui Lilian Mesina cu privire la incasarea prejudiciului
material si a cheltuielilor de judecata, cu trimiterea cauzei spre rejudecare in Curtea
de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cdi de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Oleg Sternioala

Judecatori Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Mariana Pitic

Nicolae Craiu



