prima instanta, Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani  dosarul nr. 3ra-384/2018
judecator: O. Cernei

instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau

judecatori: L. Bulgac, G. Daschevici, S. Girbu

INCHEIERE
04 aprilie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatori Ion Druta, Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,NIKO-VIL TRANSEXPRESS”,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata inaintata de Societatea cu
Raspundere Limitata ,NIKO-VIL TRANSEXPRESS” 1impotriva Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor al Republicii Moldova (reorganizat in
Ministerul Economiei si Infrastructurii al Republicii Moldova), intervenienti accesorii
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Stirbu-Tur”, Societatea cu Raspundere Limitata
,» Transimpuls” si Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Val&Mil International” cu privire
la anularea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 07 decembrie 2017, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,NIKO-VIL
TRANSEXPRESS”, admis apelul declarat de catre Ministerul Transporturilor si
Infrastructurii Drumurilor al Republicii Moldova (reorganizat in Ministerul Economiei
si Infrastructurii al Republicii Moldova), casata partial hotararea Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani din 18 iulie 2017 si emisa in parte hotarare noua,

constata:

La 01 martie 2017 SRL ,NIKO-VIL TRANSEXPRESS” a depus cerere de
chemare in judecatda, concretizata ulterior prin cererea din 10 mai 2017 impotriva
Ministerului Transporturilor si Infrastructurit Drumurilor al RM (reorganizat in
Ministerul Economiei si Infrastructurii) cu privire la anularea actului administrativ.

In motivarea actiunii a indicat ca, la data de 12 ianuarie 2017, a fost informata de
catre Ministerul Transportului din Roméania cu privire la parvenirea unei adresari din
partea Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor al Republicii Moldova
(reorganizat in Ministerul Economiei si Infrastructurii al Republicii Moldova) asupra
rutei/cursei regulate internationale de pasageri Chisindu 11:00 - Timisoara 15:00 privind
inlocuirea operatorului din Republica Moldova - SRL ,,Stirbu-Tur” cu un alt operator
din RM — SRL ,Transimpuls”, la deservirea in continuare a rutei/cursei regulate
internationale de pasageri Chisindu 11:00 - Timisoara 15:00 si inlocuirea SRL ,,NIKO-
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VIL TRANSEXPRESS” operator din Roménia cu un al operator din Romaénia, la
deservirea in continuare a rutei/cursei regulate internationale de pasageri Chisinau 11:00
- Timisoara 15:00, in temeiul adresarii celor din urma.

Sustine ca, la data de 23 ianuarie 2017, a depus la Ministerul Transporturilor si
Infrastructurii Drumurilor al Republicii Moldova (reorganizat in Ministerul Economiei
si Infrastructurii al Republicii Moldova) cerere prealabild privind informarea,
prezentarea demersului si tuturor inscrisurilor/etc., care au stat la baza emiterii adresarii
sus mentionate, revocarea/anularea in regim de urgentd a adresarii sus mentionate,
informarea cu privire la pasii Intrepringi, insd, pana la data depunerii cererii de chemare
in judecata cererea prealabild nu a fost solutionata de catre Ministerul Transporturilor si
Infrastructurii Drumurilor al Republicii Moldova (reorganizat in Ministerul Economiei
si Infrastructurii al Republicii Moldova), ceea ce de fapt este o incalcare a legislatiei in
vigoare a RM.

Ulterior la 20 martie 2017 reclamanta a primit scrisoarea Ministerului
Transporturilor §i Infrastructurii Drumurilor al Republicii Moldova (reorganizat in
Ministerul Economiei si Infrastructurii al Republicii Moldova) din 24 februarie 2017,
din continutul careia a aflat despre emiterea Ordinului MTID nr.198 din 23 septembrie
2016, cu privire la ruta/cursa regulata internationala de pasageri Chisinau 11:00 —
Timisoara 15:00, care i apartine.

Afirma ca la 06 aprilie 2017 s-a adresat cu o cerere prealabila catre Ministerul
Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor al Republicii Moldova (reorganizat in
Ministerul Economiei si Infrastructurii al Republicii Moldova) cu solicitarea de a fi
prezentat Ordinul mentionat §i a tuturor inscrisurilor care au stat la baza lui,
revocarea/anularea Ordinului nr.198 din 23 septembrie 2016 si informarea cu privire la
pasii intrepringi, insd a primit doar citeva formulari si interpretari, fara a fi solutionata
cererea prealabila legal.

Solicita SRL ,NIKO-VIL TRANSEXPRESS” constatarea incalcarii de catre
pirit a legislatiei in vigoare la solutionarea cererii prealabile; obligarea Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor al Republicii Moldova (reorganizat in
Ministerul Economiei si Infrastructurii al Republicii Moldova) sa prezente demersul si
toate inscrisurile/etc., care au stat la baza emiterii Ordinului nr.198 din 23 septembrie
2016 cu privire la ruta/cursa regulatd internationald de pasageri Chisinau 11:00 —
Timisoara 15:00, anularea Ordinului nr.198 din 23 septembrie 2016; obligarea
Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor al Republicii Moldova
(reorganizat in Ministerul Economiei si Infrastructurii al Republicii Moldova) sa
prezinte demersul si toate inscrisurile care au stat la baza emiterii adresarii catre
Ministerul Transportului din Roméania privind inlocuirea operatorului din Republica
Moldova - SRL ,.Stirbu-Tur” cu un alt operator din RM - SRL ,,Transimpuls”, la
deservirea in continuare a rutei/cursei regulate internationale de pasageri Chiginau 11:00
- Timisoara 15:00, inlocuirea SRL ,NIKO-VIL TRANSEXPRESS” operator din
Romania cu un alt operator din Romania, la deservirea in continuare a rutei/cursei
regulate internationale de pasageri Chisindu 11:00 - Timisoara 15:00; obligarea
Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor al Republicii Moldova
(reorganizat in Ministerul Economiei si Infrastructurii al Republicii Moldova) sa
revoce/anuleze adresarea sa privind inlocuirea operatorului din Republica Moldova -
SRL ,,Stirbu-Tur” cu un alt operator din RM - SRL , Transimpuls”, la deservirea in
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continuare a rutei/cursei regulate internationale de pasageri Chisinau 11:00 - Timisoara
15:00 si inlocuirea SRL ,,NIKO-VIL TRANSEXPRESS” operator din Romania cu un al
operator din Romania — SRL ,,Val&Mil International”, la deservirea in continuare a
rutei/cursei regulate internationale de pasageri Chisindu 11:00 - Timisoara 15:00.

Prin incheierea protocolarda a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 04
aprilie 2017, au fost atrasi in proces in calitate de intervenienti accesorii SRL ,,Stirbu-
Tur”, SRL ,,Transimpuls” s1 SRL ,,Val&Mil International”.

Prin hotéararea Judecatorieir Chisinau, sediul Buiucani din 18 1ulie 2017 a fost
admisa partial actiunea. S-a anulat ordinul Ministerului Transporturilor si Infrastructurii
Drumurilor nr.198 din 23 septembrie 2016 cu privire la modificarea Listei operatorilor
de transport antrenati la deservirea rutelor incluse in Programul de transport
international. In rest pretentiile SRL ,NIKO-VIL TRANSEXPRESS” au fost respinse.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 07 decembrie 2017 a fost respins
apelul declarat de catre SRL ,,NIKO-VIL TRANSEXPRESS”, admis apelul declarat de
catre Ministerul Economiei s1 Infrastructurii, casatd hotararea Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani din 18 iulie 2017 in partea in care au fost admise cerintele inaintate de
SRL ,NIKO-VIL TRANSEXPRESS” si s-a dispus anularea Ordinului nr.198 din 23
septembrie 2016 cu privire la modificarile Listei operatorilor de transport antrenati la
deservirea rutelor incluse in Programul de transport international, fiind emisa in partea
datd a unei noi hotirari de respingere a acestui capit de cerere. In rest hotirirea
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 18 iulie 2017 a fost mentinuta.

La 12 februarie 2018 SRL ,,NIKO-VIL TRANSEXPRESS” a declarat recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 07 decembrie 2017, solicitdnd
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu emiterea unei noi hotarari
prin care hotararea primei instante sd fie casatd partial si admisd integral actiunea.
Totodata, solicita recurenta invitarea sa pentru participare la examinarea recursului.

In motivarea recursului a indicat ci instanta de apel nu a aplicat legea care
trebuia aplicatd, a interpretat in mod eronat legea.

Considera ca instanta de apel avea obligatia legala sa constate ca Ordinul MTID
al RM nr.198 din 23 septembric 2016 a fost emis de catre intimat cu incalcarea
normelor materiale ale art.39 alin. (7) din Codul Transporturilor rutiere nr.150 din 17
iulie 2014.

Mai afirma ca instanta de apel, in concluzia sa de fapt reda argumentele expuse
de catre intimat, fara motivarea respingerii argumentelor enuntate si administrate in
instanta de fond.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale.

Respectiv, prin prisma dispozitiei citate, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat la
12 februarie 2018 in termen, in cazul in care copia deciziei Curtii de Apel Chisinau din
07 decembrie 2017 a fost expediata participantilor la proces la 17 ianuarie 2018
(f.d.150).

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu ingtiintarea despre necesitatea depunerii



obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia. In cazul neprezentirii
referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

La 27 februarie 2018, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
Ministerului Economiei si Infrastructurii al RM, SRL ,Stirbu Tur” si SRL
,,Transimpuls” copia cererii de recurs cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei.

Referitor la solicitarea recurentei de a fi invitatd la participarea solutionarii
recursului, instanta de recurs o respinge, or, art.440 alin. (2) Cod de procedura civila,
stabileste expres ca asupra admisibilitatii recursului se decide fard prezenta
participantilor la proces sau a reprezentantilor acestora.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedurd civild, judecitorul
raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face
un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin. (2).

Audiind raportul verbal al judecdtorului raportor si verificand temeiurile
invocate in recurs in raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului civil,
comercial s1 de contencios administrativ al Curfii Supreme de Justitie considera ca
recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) a aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca sdvarsirea altor incdlcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreascd a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului mentioneaza ca, SRL ,,NIKO-VIL TRANSEXPRESS” in
cererea de recurs nu a invocat nici unul din temeiurile de declarare prevazute la art. 432
alin. (2), (3) sau (4) Codul de procedura civila.

Conform prevederilor art. 433 lit. @) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se Incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de procedura civila, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori
decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabild, asupra inadmisibilitatii
recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Completul judiciar indicd cd procedura admisibilitatii constd in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreazd in cele prevazute in art. 432
alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, fard a se examina temeinicia lor.

In acest sens, completul reitereaza prin prisma jurisprudentei CEDO ci ,.... art. 6
§ 1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de
recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
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sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeanda a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta de
apel a examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de procedura si
aplicarea corectd a legii materiale, iar in esenta lor argumentele recursului, au fost
verificate minutios, la judecarea pricinii in ordine de apel, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat de SRL ,,NIKO-VIL TRANSEXPRESS”, ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Cod de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,NIKO-VIL

TRANSEXPRESS” se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu
judecatori Ion Druta

Galina Stratulat



