dosar nr. 2rhc-35/18

INCHEIERE
04 aprilie 2018 mun. Chisindu
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Dumitru Visternicen
Valeriu Doaga
luliana Oprea
Mariana Pitic

examinind cererea de recuzare inaintati de Intreprinderea Mixte ,Fortagro
Com” Societate cu Raspundere Limitata judecatorilor Curtii Supreme de Justitie, lulia
Sircu, Dumitru Mardadri, Ion Druta, Nicolae Craiu si Iurie Bejenaru,

in cauza civil la cererea de chemare in judecati depusa de Intreprinderea Mixta
,JFortagro Com” Societate cu Raspundere Limitatd Tmpotriva Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Vegfrutis” in proces de lichidare, intervenien{i accesorii Societatea cu
Réspundere Limitata ,,Basarabia—Agroexport”, reprezentantul debitorului, Cimpoies
Elena, privind separarea bunurilor din masa debitoare,
constata:

La 21 octombrie 2013 intreprinderea Mixta , Fortagro Com” Societate cu
Raspundere Limitata a depus cerere de chemare in judecata impotriva SRL ,,Vegfrutis”
privind separarea bunurilor din masa debitoare, solicitind separarea din masa debitoare
si transmiterea utilajului in suma totald de 500 000 de euro.

La data de 25.02.2014 cauza civild privind procedura de insolvabilitate a
debitorului SRL ,, Vegfrutis ” a fost primita spre examinare la Curtea de Apel Cahul.

La cererea IM ,Fortagro Com” SRL, la data de 19 mai 2014 (f.d.45,46,vol.]) a fost
separati pretentia IM , Fortagro Com” SRL” impotriva SRL ,,Vegfrutis” in proces de
insolvabilitate In procedura contencioasa, in dosar civil separat cu nr. 05-2C-548 -
19.05.2014.

Prin incheierea din 27 mai 2014 a Curtii de Apel Cahul (f.d.58,vol.l) s-a primit spre
examinare cererea de chemare in judecati IM ,.Fortagro Com” SRL impotriva SRL
,Vegfrutis” in proces de insolvabilitate privind separarea a bunurilor din masa
debitoare (art. 48 Legii insolvabilitatii).

Prin incheierea din 02 iunie 2014 a Curtii de Apel Cahul (f.d.61-62,vol.l), s-a
introdus in calitate de intervenient accesoriu (aldturi de pirit), administratorul
debitorului SRL ,,VVegfrutis”, in persoana Cimpoies Elena, in pricina civild la cererea
de chemare in judecatd IM ,.Fortagro Com” SRL impotriva SRL ,,Vegfrutis”, in proces
de insolvabilitate privind separarea a bunurilor din masa debitoare (art. 48 Legii
insolvabilitatii).

Prin incheierea din 02 iunie 2014 a Curtii de Apel Cahul (f.d.64-65,vol.l), s-a admis
partial cererea de asigurare a actiunii depuse de reclamantul IM ,,Fortagro Com” SRL
in pricina civila la cererea de chemare in judecati depusi de IM ,,Fortagro Com” SRL
impotriva SRL ,,Vegfrutis ” SRL in proces de insolvabilitate privind asigurarea



actiunii. S-a interzis instrdinarea utilajului de producere a concentratului de mar a SRL
”Vegftrutis ” or. Comrat, str. Tanchistov 1, pind la examinarea cauzei penale.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 10 septembrie 2014 (f.d.126-130) s-a
admis cererea de recurs declarati de IM ,,Fortagro Com” SRL. S-a casat partial
incheierea Curtii de Apel Cahul din 02 iunie 2014 privind asigurarea actiunii in pricina
civila intentata la cererea de chemare in judecati depusa de IM ,,Fortagro Com” SRL
impotriva SRL ,,Vegfrutis” in proces de insolvabilitate privind separarea bunurilor din
masa debitoare, in partea aplicarii interdictiei instrainarii utilajului de producere a
concentratului de mar a SRL ,,Vegfrutis”, cu emiterea unei noi incheieri prin care: s-a
aplicat masura de asigurare a actiunii - interdictia de Instrainare a bunurilor aflate in
posesia SRL”Vegfrutis” si anume: utilaj de descarcare a merelor cod 236- 1 buc.,
buncar pentru receptia merelor (din beton cap.500t.) 36 x 10 x 1,5 cod - 1 buc.,
spalatorie cod 22222 - 1 buc., banda transportatoare cod 2.7 - 1 buc., transportator
inclinat (elevator de aprovizionare a merelor) cod 2.8-1buc.,bucher,inclusiv utilajul de
acces a pastei si pompa - 1 buc, press Flottweg 2500 in set cu filtru tambur - 1 buc.,
press Flottweg 1750 - 1 buc., echipament aseptic (sterilizare si unitate de racire)
inclusiv un tubular pasteurizator/evaporare cod 3.6 si 194, /Pompa CS50-175-2-
M.T82 DN65/50 cod 1.2-2 - 1 buc., Vas 16kv6.\536-160HhE-2202 cod 1.3-3 - 1 buc.,
Vas 160 cod 5.35-3 - 1 buc.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 24 decembrie 2014 (f.d. 156- vol.l) s-
a respins cererea de stramutare a pricinii depusd de avocatul Bordeniuc Serghei in
interesele SRL ” Vegfrutis” ca neintemeiata.

Prin incheierea Curtii de Apel Cahul din 29 mai 2015 (f.d. 195-197,vol.l) s-a
respins ca neintemeiat demersul lichidatorului Coltun Elvira privind introducerea in
proces a intervenientilor accesoriu (din partea piritului a 24 de creditori al debitorului
SRL ,,Vegfrutis”) in pricina civila la cererea de chemare in judecata SRL ,,Fortagro
Com” impotriva SRL ,,Vegfrutis” in proces de insolvabilitate privind separarea
bunurilor din masa debitoare.

Prin incheierea Curtii de Apel Cahul din 29 mai 2015 (f.d. 199-200,vol.l) s-a
respins ca neintemeiata cererea lichidatorului SRL ,,Vegfrutis”, Coltun Elvira, privind
instiintarea (in baza art. 62 Cod de procedura civild) creditorilor SRL ,,Vegfrutis”
despre coparticiparea in procesul civil la actiunea IM ,,Fortagro Com” SRL impotriva
SRL ,,Vegfrutis” in proces de insolvabilitate, privind separarea a bunurilor din masa
debitoare.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 15 iulie 2015 s-a respins recursul
declarat de lichidatorul SRL ,,Vegfrutis” in proces de insolvabilitate - Elvira Coltun.
S-a mentinut incheierea Curtii de Apel Cahul din 29 mai 2015, prin care a fost respinsa
cererea lichidatorului SRL ,,Vegfrutis”, Coltun Elvira, privind instiintarea creditorilor
SRL ,, Vegfrutis ” despre coparticiparea la proces, in pricina civila la cererea de
chemare in judecati depusi de IM ,,Fortagro Com” SRL impotriva SRL ,,Vegfrutis” in
proces de insolvabilitate, privind separarea a bunurilor din masa debitoare.

Prin incheierea Curtii de Apel Cahul din 31 iulie 2015 (f.d.240-242,vol.l), s-a
admis cererea depusd de reclamantul IM ,,Fortagro Com” SRL privind urgentarea
cauzei. S-a obligat completul de judecata, presedintele sedintei judecatorul Ion
Danaila, sd urgenteze examinarea cauzei civile la cererea depusa de iM ,fortagro
Com” SRL impotriva SRL ,,Vegfrutis” in proces de insolvabilitate, privind separarea a
bunurilor din masa debitoare



Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 07 octombrie 2015 (f.d.270- 271,
vol.l) s-a respins cererea de stramutare a pricinii depuse de catre intervenientul
accesoriu SRL ,,Basarabia- Agroexport” ca neintemeiata. S-a remis pricina civila la
cererea de chemare in judecati depusi de IM , Fortagro Com” SRL impotriva SRL
,,Vegfrutis” in proces de insolvabilitate, privind separarea bunurilor din masa
debitoare, pentru examinare la Curtea de Apel Cahul.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 02 decembrie 2015 s-a respins ca
fiind inadmisibila cererea de revizuire depusd de SRL ,,Basarabia-Agroexport” in
pricina civild la cererea de chemare in judecatd IM , Fortagro Com” SRL impotriva
SRL,, Vegfrutis” in proces de insolvabilitate privind separarea bunurilor din masa
debitoare.

Prin incheierea Curtii de Apel Cahul din 05 februarie 2016 (f.d.89-91,vol.Il) s-au
respins ca neintemeiate cererea (suplimentara) reclamantului IM ,,Fortagro Com” SRL
privind asigurarea actiunii §i cererea intervenientului accesoriu SRL ,Basarabia
Agroexport” privind anularea masurii de asigurare a actiunii, in cauza civila la cererea
de chemare in judecati depusi de IM ,Fortagro Com” SRL fimpotriva SRL
,Vegfrutis” In proces de insolvabilitate, privind separarea bunurilor din masa
debitoare.

Prin hotarirea Curtii de Apel Cahul din 10 iunie 2016 s-a respins ca
neintemeiatd cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de iM ,Fortagro Com” SRL
impotriva SRL ,,Vegfrutis” in proces de lichidare, intervenienti accesorii Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Basarabia —Agroexport”, reprezentantul debitorului, Cimpoies
Elena, privind separarea bunurilor din masa debitoare.

La 18 iulie 2016 avocatul Corneliu Chisilita, in interesele recurentului M
,,JFortagro Com” SRL, a depus recurs, iar la 03 august 2016 a depus recurs suplimentar,
impotriva hotaririi Curtii de Apel Cahul din 10 wnie 2016, solicitind admiterea
recursului, casarea hotaririi recurate, cu emiterea unei noi hotariri de admitere integrala
a actiunii.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 28 septembrie 2016 a fost respins
recursul declarat de avocatul Corneliu Chisilita in interesele IM ,,Fortagro Com” SRL
si mentinuta hotarirea Curtii de Apel Cahul din 10 iunie 2016.

La 08 februarie 2018 avocatul Corneliu Chisilita in interesele IM ,rortagro Com”
SRL a depus cerere de revizuire impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 28
septembrie 2016, prin care a solicitat casarea deciziei instantei de recurs si dispunerea
rejudecarii cauzeli.

Pricina civila in ordine de revizuire a fost repartizata judecatorului lurie Bejenaru,
examinarea careia a fost fixata pentru data de 28 martie 2018.

Prin incheierea din 22 martie 2018 a presedintele interimar al Curtii Supreme de
Justitie a Republicii Moldova, Tatiana Vieru, au fost schimbati membrii completului
de judecatd pentru examinarea cererii de revizuire depuse de IM ,,Fortagro Com”
impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 28 septembrie 2016, in cauza civila
nr. 2rhc-35/18 la cerea de chemare in judecata depusa de iM ,fortagro Com” SRL
impotriva SRL , Vegfruits” in proces de lichidare, intervenienti accesorii SRL
,,.Basarabia-Agroexport”, reprezentantul debitorului, Cimpoies Elena, cu privire la
separarea bunurilor din masa debitoare, precum urmeaza: Iulia Sircu (presedinte),
Dumitru Mardari, lon Drutd, Nicolae Craiu si Iurie Bejenaru (judecatori).

La data de 27 martie 2018 revizuentul IM ,Fortagro Com” SRL a Tnaintat cerere



de recuzare judecatorilor Curtii Supreme de Justitie, Tulia Sircu, Dumitru Mardari, Ion
Druta, Nicolae Craiu si Iurie Bejenaru.

In motivarea cererii de recuzare, invocindu-se prevederile art. 50 lit. d ) CPC, s-
a mentionat cd judecatorii Iulia Sircu, Dumitru Mardari, Ion Druta, Nicolae Craiu si
Iurie Bejenaru si-au expus opinia in pricina civila care se judeca prin participarea lor
anterioara la examinarea pricinii in ordine de recurs (decizia Curtii Supreme de Justitie
din 28 septembrie 2016) .

Cu referire la participarea judecatorului Iurie Bejenaru la examinarea cauzei in
ordine de revizuire, s-a mai impus temeiul expus in art.50 lit. ¢) CPC, precum ca ar
avea un interes personal, direct sau indirect in solutionarea pricinii ori ar exista alte
imprejurdri care pun la indoiald obiectivitate si nepartinirea lui. In acest sens, a
mentionat cd judecdtorul Iurie Bejenaru in motivarea respingerii recursului in cauza
datd a invocat ca factura fiscalda XT nr. 1707599 emisa in baza unui contract de
vinzare-cumpirare a bunurilor mobile nu demonstreaza dreptul de proprietate al IM
,Fortagro.Com” SRL asupra acestor bunuri.

Sustine ca in cauza similara — Fabrica de Conserve Calarasi vs ,,Proura-Vin” SA
cu privire la separarea bunurilor din masa debitoare, la judecarea careia a participat
lurie Bejenaru, Curtea Suprema de Justitie a admis factura fiscala in calitate de proba
ce demonstreaza dreptul de proprietate.

Prin cererea de recuzare suplimentara depusa la 03 aprilie 2018 s-a invocat drept
temei al recuzarii in baza art. 50 lit. ) CPC faptul ca judecatorii Iulia Sircu, Dumitru
Mardari, Ion Drutd, Nicolae Craiu si Turie Bejenaru, la examinarea cauzei in recurs, nu
au apreciat in calitate de proba factura fiscala nr. XT 1705599 din 22 aprilie 2009,
astfel pronuntind o hotarire eronata.

Studiind materialele dosarului, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de recuzare
urmeaza a fi respinsa.

in conformitate cu art. 52 alin. (1) CPC, daca existd temeiurile specificate la
art.50 si 51, judecatorul, expertul, specialistul, interpretul, grefierul sint obligati sa se
abtind de la judecati. In aceleasi temeiuri, recuzarea poate fi inaintati de participantii
la proces sau poate fi examinata din oficiu de catre instanta.

In conformitate cu art. 50 alin. (1) lit. d) si e¢) CPC, judecitorul care judeca
pricina urmeaza a fi recuzat daca si-a expus opinia asupra pricinii care se judeca si
daca are un interes personal, direct sau indirect, in solutionarea pricinii ori exista alte
imprejurari care pun la indoiald obiectivitatea si nepartinirea lui.

Instanta de judecatd enuntd ca motivele invocate de revizuent cu privire la faptul
ca judecatorii Curtii Supreme de Justitie Iulia Sircu, Dumitru Mardari, Ion Druta,
Nicolae Craiu si Iurie Bejenaru anterior au participat la examinarea pricinii in ordine
de recurs si astfel si-au expus opinia asupra pricinii care se judeca prin decizia Curtii
Supreme de Justitie din 28 septembrie 201, urmeaza a fi respinse ca fiind neintemeiate.

Or, in conformitate cu art. 452 alin. (2) Codul de procedura civild, dezbaterile
sint limitate la admisibilitatea revizuirii si la faptele pe care se Intemeiaza.

La examinarea cererii de revizuire nu se discuta fondul pricinii, dar se verifica
temeiurile declararii revizuirii. Articolul 448 alin. (2) CPC expres prevede ca cererea
de revizuire impotriva unei hotariri care, fiind supusa cailor de atac, a fost mentinuta,
modificatd sau casatd, emitindu-se o noud hotarire, se solutioneaza de instanta care a
mentinut, a modificat hotarirea sau a emis o noua hotarire.



Prin urmare, participarea judecatorilor enuntati la examinarea recursului, nu
exclude posibilitatea si chiar impune regula participarii acestora la judecare pricinii in
ordine de revizuire. Deci, nu exista motive ca impartialitatea judecatorilor Sircu,
Dumitru Mardari, lon Druta, Nicolae Craiu si Iurie Bejenaru sa fie pusa la indoiala din
acest motiv.

La fel, Colegiul respinge si temeiul de recuzare inaintat judecatorilor Iulia
Sircu, Dumitru Mardari, Ion Druta, Nicolae Craiu si Iurie Bejenaru in baza art.50 lit. e)
CPC, precum ca dinsii ar avea un interes personal, direct sau indirect in solutionareca
pricinii ori ar exista alte imprejurari care pun la indoiala obiectivitate si nepartinirea
lor, prin faptul cd la examinarea cauzei in recurs, nu au apreciat in calitate de proba
factura fiscald nr. XT 1705599 din 22 aprilie 2009.

in acest sens, Colegiul mentioneazi ci cererea de recuzare a fost inaintati la
etapa examindrii cererii de revizuire, unde dupa cum s-a mai menfionat nu se
examineazi fondul cauze. In asa mod, circumstantele invocate, nicicum nu pot
influenta impartialitatea si obiectivitatea judecatorului recuzat la examinarea cererii
de revizuire si nu sunt de natura sa influenteze aprecierea finala.

Din considerentele mentionate, Colegiul ajunge la concluzia cererea de recuzare
inaintatd de Intreprinderea Mixte ,,Fortagro Com” Societate cu Rispundere Limitati
judecatorilor Curtii Supreme de Justitie, Iulia Sircu, Dumitru Mardadri, Ion Druta,
Nicolae Craiu si [urie Bejenaru.

In conformitate cu art. 50, art.52, art. art. 269-270 Codul de procedura civila,
Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea de recuzare inaintatd de Intreprinderea Mixte ,Fortagro
Com” Societate cu Raspundere Limitata judecatorilor Curtii Supreme de Justitie, Tulia
Sircu, Dumitru Mardadri, Ion Druta, Nicolae Craiu si Iurie Bejenaru.

Examinarea cererii de revizuire depusa de avocatul Corneliu Chisilita 1n
interesele Intreprinderii Mixte ,,Fortagro Com” Societate cu Raspundere Limitata,
impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 28 septembrie 2016, in cauza civila la
cererea de chemare in judecati depusi de Intreprinderea Mixta ,,Fortagro Com”
Societate cu Raspundere Limitatd impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata
,Vegfrutis” in proces de lichidare, intervenienti accesorii Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Basarabia—Agroexport”, reprezentantul debitorului, Cimpoies Elena, privind
separarea bunurilor din masa debitoare, continua in aceeasi componenta.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Dumitru Visternicen
Valeriu Doaga
luliana Oprea

Mariana Pitic



