dosarul nr. 2r-302/18
instanta de fond: Judecatoria Chisindu (sediul Rigcani)
Judecator: C. Virlan
instanta de apel: Curtea de apel Chisinau
Judecatori: A. Minciuna, V. Mihaila, V. Sirbu

DECIZIE
4 aprilie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecator Tatiana Vieru
Judecatorii Maria Ghervas
luliana Oprea

examinand recursul declarat de Igor Sevciuc

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Tatiana Clescenco
impotriva lui Igor Sevciuc cu privire la incasarea datoriei, rezilierea contractului de
locatiune si evacuarea din imobil,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 4 octombrie 2017, prin care
s-a respins cererea lui Igor Sevciuc privind repunerea in termen a apelului si s-a
restituit cererea de apel, ca fiind depusa in afara termenului legal,

constata:

La 1 august 2016, Tatiana Clescenco a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Igor Sevciuc cu privire la incasarea datoriei, rezilierea contractului de
locatiune si evacuarea din imobil.

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ca conform contractului de
locatiune din 1 iulie 2015, inregistrat la Inspectoratul Fiscal de Stat Chisinau filiala
Riscani, a transmis cu drept de folosinta lui Igor Sevciuc apartamentul XXXXX.

Sustine reclamanta cd n baza contractului enuntat, piritul urma sa achite
plata pentru chirie in suma de 400 euro/lunar.

Relateaza reclamanta ca piritul se eschiveaza de la plata chiriei, astfel incepind
cu 1 iulie 2015 — 1 august 2016 a acumulat o datorie in suma de 2500 euro si 8000
pentru serviciile comunale.



Solicita Tatiana Clescenco Incasarea din contul lui Igor Sevciuc in beneficiul
sau a datoriei in suma de 5200 euro si 8000 lei, cheltuielile de asistenta juridica in
marime de 5000 lei si taxa de stat achitata la depunerea actiunii in marime de 2900
lei, rezilierea contractului de locatiune din 1 iulie 2015 a apartamentului XXXXX si
a locului de parcare cu acelasi numar din XXXXX incheiat intre Hincu lon s1 Igor
Sevciuc inregistrat la Inspectoratul Fiscal de stat filiala Rigscani mun. Chisindu,
evacuarea fara acordarea altui spatiul locativ a lui Igor Sevciuc din apartamentul nr.
XXXXX si locul de parcare cu acelasi numar din XXXXX.

Conform procesului-verbal al sedintei instantei de judecata, reprezentantul
reclamantului a mentionat ca incepind cu 1 iulie 2015, piritul nu achita plata pentru
chirie acumulind o datoriei in suma de 8800 euro (f.d. 45).

Solicita Tatiana Clescenco incasarea din contul lui Igor Sevciuc in beneficiul
sau a datoriei in suma de 8800 euro, cheltuielile de asistenta juridicd in marime de
5000 lei sitaxa de stat achitata la depunerea actiunii in marime de 2900 lei, rezilierea
contractului de locatiune din 1 iulie 2015 a apartamentului XXXXX si a locului de
parcare cu acelasi numar din XXXXX 1incheiat intre Hincu lon si Igor Sevciuc
inregistrat la Inspectoratul Fiscal de stat filiala Riscani mun. Chisindu, evacuarea
fara acordarea altui spatiul locativ a lui Igor Sevciuc din apartamentul XXXXX si
locul de parcare cu acelasi numar din XXXXX.

Prin hotarirea Judecatoriei Chigindu (sediul Riscani) din 11 aprilie 2017, s-a
admis actiunea, s-a incasat din contul lui Igor Sevciuc in beneficiul Tatianei
Clescenco datoria in suma de 8800 euro sau echivalentul lor in lei conform cursului
oficial al Bancii Nationale a Moldovei, taxa de stat achitatd la depunerea actiunii in
suma de 2900 lei si cheltuielile de asistentd juridicd in marime de 5000 lei. S-a
dispus rezilierea contractului de locatiune din 1 iulie 2015 a apartamentului XXXXX
st a locului de parcare cu acelasi numar din XXXXX incheiat intre Hincu Ion s1 Igor
Sevciuc inregistrat la Inspectoratul Fiscal de stat filiala Riscani mun. Chisindu, s-a
evacuat fara acordarea altui spatiul locativ Igor Sevciuc din apartamentul XXXXX
din XXXXX si locul de parcare cu acelasi numar din XXXXX (f.d. 51-54).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 4 octombrie 2017, s-a respins
cererea apelantului Igor Sevciuc privind repunerea in termenul de declarare a
apelului si s-a restituit cererea de apel, ca fiind depusa in afara termenului legal (f.d.
75-78).

La 11 octombrie 2017, Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa partilor
copiai incheierii adoptate (f.d. 79).

La 30 noiembrie 2017, Igor Sevciuc a depus recurs impotriva incheierii Curtii
de Apel Chisinau din 4 octombrie 2017, solicitind admiterea recursului, casarea
incheierii cu emiterea unei noi decizii sub forma de incheiere privind repunerea in



termenul de declarare a apelului cu restituirea cauzei in instanta de apel pentru
examinarea cererii de apel.

In motivarea recursului, Igor Sevciuc a invocat dezacordul cu incheierea
contestatd, considerind-o neintemeiatd si pasibila casarii.

Recurentul a sustinut ca nu a cunoscut despre pronuntarea hotaririi primei
instante. La 8 iunie 2017, executorul judecatoresc i-a comunicat despre intentarea
unei proceduri de executare in baza hotaririi Judecatoriei Chisinau sediul Riscani
din 11 aprilie 2017.

Specifica recurentul ca executorul judecatoresc nu i-a inminat copia hotaririi,
iar din acest motiv a depus cerere in adresa Judecatoriei Chisinau sediul Riscani,
prin care a solicitat eliberarea hotaririi.

Astfel recurentul mentioneazd cd Judecatoria Chisinau sediul Riscani i-a
eliberat copia hotaririi la 19 iunie 2017.

Recurentul relateaza cd prima sedintd de judecata la Judecdtoria Chisindu
sediul Riscani a fost fixatd pentru 29 noiembrie 2016. Urmatoarea sedintd de
judecatd a fost fixatd pentru 28 martie 2017, iar in rezultatul cererii sale sedinta de
judecatd a fost aminatd pentru 10 aprilie 2017.

Indica recurentul ca dispozitivul hotaririi primei instante a fost pronuntata la
11 aprilie 2017, iar el nu a fost informat despre aceasta sedintd de judecata.

Considera recurentul ca adoptarea hotaririi in absenta unei dintre parti
partilor in drepturi.

in conformitate cu art. 425 din Codul de procedura civila, termenul de
declarare a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheiertii.

Astfel, prin prisma dispozitiei citate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de Igor
Sevciuc in termen din urmdtoarele motive.

in procedura de filtru, instanta de recurs a retinut ci incheierea instantei de
apel din 4 octombrie 2017 a fost expediata in adresa partilor la 11 octombrie 2017
(f. d. 79), insa conform recursului declarat, recurentul indica ca a receptionat copia
incheierii instantei de apel la 30 noiembrie 2017. Completul retine ca la materialele
cauzei nu existd dovada receptionarii efective a acesteia de catre participantii la
proces. In lipsa unor inscrisuri pertinente, instanta de recurs nu a putut stabili cu
precizie momentul, cand a fost comunicata incheierea motivata a instantei de apel.

Astfel, in atare situatie si pentru a nu admite o ingerintd disproportionald in
dreptul de acces liber la justitie, instanta de recurs considera ca recursul declarat de
Igor Sevciuc este depus in termenul prevazut de art. 425 din Codul de procedura
civila.



In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de proceduri civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea
admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in recurs
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul este neintemeiat si urmeaza a fi respins cu mentinerea
incheierii Curtii de apel Chisinau, din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civila, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentind incheierea.

Potrivit art. 9 al. (1) Cod de procedura civila, instantei judecatoresti i revine
un rol diriguitor in organizarea si desfasurarea procesului, ale carui limite si al carui
continut sunt stabilite de prezentul cod si de alte legi.

Astfel, materialele cauzei atesta ca, la 1 august 2016, Tatiana Clescenco a
depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Igor Sevciuc cu privire la
incasarea datoriei, rezilierea contractului de locatiune si evacuarea din imobil.

Fiind investita cu examinarea prezentei cauze, prima instantd prin hotarirea
din 11 aprilie 2017 a admis actiunea integral (f.d. 51-54).

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 28 iunie 2017, Igor Sevciuc
a depus cerere de apel si a solicitat repunerea in termen a apelului, admiterea
apelului, casarea hotararii primei instante cu pronuntarea unei noi hotariri cu privire
la respingerea actiunii (f.d. 55-56).

Urmare, prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 4 octombrie 2017, s-a
respins cererea apelantului Igor Sevciuc privind repunerea in termenul de declarare
a apelului si S-a restituit cererea de apel ca fiind depusa in afara termenului legal.

Instanta de recurs considera justificate concluziile instantei de apel cu privire
la depunerea apelului de cétre Igor Sevciuc in afara termenului legal si refuzul
repunerii in termen a apelului.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. b) Cod de proceduri civila, instanta de
apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus 1n afara termenului
legal, 1ar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa
efectueze repunerea in termen.

In conformitate cu art. 362 alin. (1) Cod de procedura civild, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii,
dacd legea nu prevede altfel.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza ca, norma citatd prevede expres momentul inceperii curgerii
termenului de declarare a apelului — data pronuntarii dispozitivului hotararii.



La caz, data limita de depunere a apelului a fost 11 mai 2017, insa cererea de
apel a fost depusa abia la 28 iunie 2017, adica peste termenul de 30 zile, prevazut de
art.362 alin.(1) Cod de procedura civila, cu solicitarea de repunere in termen, insa
fara a anexa probe ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului de procedura in
termen.

Art. 110 al Cod de procedurad civila, statueaza cad termenul de procedura este
intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedurd ori sd incheie un ansamblu de
acte.

in conformitate cu art. 362 alin. (3) al Codului de proceduri civili, repunerea
in termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in ordinea prevazute
de art.116.

Articolul 116 alin. (1) Cod de procedura civila stipuleaza ca, persoanele care,
din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot
fi repuse in termen de catre instanta. La cererea de repunere in termen se anexeaza
probe ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului de procedura. Totodata,
trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (s fie depusa
cererea, sa fie depuse documentele respective etc).

Colegiul retine ca in cererea de apel depusa impotriva hotararii primei
instante, Igor Sevciuc a solicitat repunerea in termen de declarare a apelului,
invocand ca a luat cunostinta de hotararea contestata la 19 iunie 2017,

In contextul dat, Colegiul noteazi cd Igor Sevciuc a fost prezent la sedinta
instantei de judecata din 29 noiembrie 2016, fapt confirmat prin procesul-verbal al
sedintei de judecata, unde a solicitat aminarea examindrii cauzei pentru a lua
cunostinta cu materialele pricinii (f.d. 32).

Astfel, ca rezultat, procesul de judecata a fost aminat pentru 28 martie 2017,
iar Igor Sevciuc la 28 martie 2017 a depus cerere de aminare a examinarii cauzei,
deoarece este antrenat intr-un alt proces de judecata (f.d. 34)

In consecint, instanta de recurs mentioneazi ci recurentul-parat cunoscand
de examinarea prezentei cauze, a beneficiat de posibilitate reald sa se intereseze
despre derularea procedurii judecatoresti si sa obtind o copie a hotararii adoptate in
litigiul dat, si prin urmare sa conteste cu apel hotdrarea in termenul prevazut de lege
in acest sens. Or, acesta nu a invocat survenirea unor circumstante justificate, din
cauza carora ar fi fost Tn imposibilitate sa cunoasca despre hotararea Judecatoriei
Chisinadu sediul Riscani din 11 aprilie 2017.

In atare circumstante, Colegiul conchide ci nu poate fi invocata neinstiintarea
recurentului despre examinarea cauzei in prima instanta, or Igor Sevciuc a cunoscut
despre prezentul proces de judecatd, iar conform art. 102 alin. (41) din Codul de



procedura civila, participantii la proces instiintati in mod legal o data nu pot invoca
necitarea lor pentru efectuarea actelor de procedurd la o data ulterioara.

in astfel de circumstante, instanta deceleazi ci actiunile lui Igor Sevciuc nu
constituie decat o ignorare a acestuia de a-si respecta drepturile si obligatiile
procedurale, in conditiile cand art. 56 alin.(3) si art. 61 alin. (1) Codul de procedura
civila, obliga partile de a se folosi cu bund-credinta de drepturile lor procedurale.

Colegiul noteaza recurentul nu a confirmat prin probe imposibilitatea de a
contesta 1n termen hotdrarea primei instante, iar supozitiile invocate de acesta intru
justificarea omiterii termenului de contestare sunt neintemeiate.

Instanta de recurs mentioneaza ca, la depunerea cererii de apel Igor Sevciuc
a solicitat repunerea in termen, insd nu a prezentat probe, care ar dovedi
imposibilitatea acestuia de a indeplini actul de procedura in termen. Or, exercitarea
oricdrei cdi de atac si neindeplinirea oricdrui alt act de procedura in termenul legal
atrage decaderea din drept, afard de cazul cand legea dispune altfel sau cand partea
dovedeste ca a fost impiedicata printr-o imprejurare mai presus de vointa ei sa
efectueze actiunea in termen.

Din aceasta perspectiva, Colegiul considerda neintemeiat argumentul
recurentului ¢d a cunoscut despre hotarirea primei instante la 19 iunie 2017, or
conform scrisorii de insotire se confirma faptul ca la 13 aprilie 2017 prima instanta
a expediat in adresa recurentului copia hotararii pronuntate. Mai mult materialele
cauzei confirma faptul ca Igor Sevciuc a cunoscut despre examinarea cauzei $i
trebuia sa intreprinda toate masurile necesare de a proteja drepturile sale de acces la
instantd. Contrar celor mentionate, apelantul nu a dat dovada de promptitudine in
vederea exercitarii cdii de atac in termen.

In consecintd, Colegiul reitercazd ca instanta de apel corect a ajuns la
concluzia de a respinge cererea lui Igor Sevciuc privind repunerea in termenul de
declarare a apelului si restituirea cererii de apel ca fiind depus in afara termenului
legal.

Solutia instantei de apel este compatibild cu respectarea garantiilor unui
proces echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, in conditiile cand partile
au obligatia de a-si exercita drepturilor procedurale cu buna credintd si in termen.
Or, in conformitate cu art. 27 alin.(1) Cod de procedura civila, disponibilitatea in
drepturi se afirma 1n posibilitatea participantilor la proces, in primul rand a partilor,
de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus
judecatii, precum si de a dispune de drepturile procedurale, de a alege modalitatea
si mijloacele procedurale de aparare.

Prin urmare, Colegiul considera ca argumentele invocate in cererea de recurs,
indica direct la nerespectarea de apelant/recurent a drepturilor sale procedurale si



eschivarea de la indeplinirea actelor de procedura, in masura stabilita de normele de
drept procedural si nu pot fi acceptate de catre instanta de recurs in vederea casarii
actului judecatoresc contestat.

Din considerentele enuntate si avand in vedere faptul cd incheierea privind
respingerea cererii lui Igor Sevciuc de repunere in termenul de declarare a apelului
si restituirea cererii de apel ca fiind depusa cu incdlcarea termenului legal, este
intemeiata si adoptatd cu respectarea cadrului legal, iar argumentele invocate de
catre recurent nu sunt justificate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
declarat de Igor Sevciuc, cu mentinerea incheierii Curtii de Apel Chisindu din 4
octombrie 2017,

In conformitate cu art. 428, art. 427 lit. a) din Codul de Procedura Civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Igor Sevciuc.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 4 octombrie 2017, la
cererea de chemare in judecatd depusd de Tatiana Clescenco impotriva lui Igor
Sevciuc cu privire la incasarea datoriei, rezilierea contractului de locatiune si
evacuarea din imobil.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecator Tatiana Vieru
Judecatorii Maria Ghervas
luliana Oprea



