Instanta de fond: judecatoria Balti (sediul Central) (jud. S. Ghercavii) dosarul nr. 2rhc-37/18
Instanta de apel: Curtea de Apel Bélti (jud. A. Albu, E. Bejenaru, A. Toderas)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud. Tu. Sircu, 1. Druta, G. Stratulat)

INCHEIERE

04 aprilie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, [ulia Sircu
judecatori lon Druta, Galina Stratulat

examinand cererea de revizuire depusa de Compania de Asigurari “Asterra
Grup” Societate pe Actiuni,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd naintatd de Societatea cu
Raspundere Limitata “Ri-Cargo MD” impotriva Companiei de Asigurari “Asterra
Grup” Societate pe Actiuni cu privire la incasarea despagubirii de asigurare si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 14 februarie 2018, prin
care recursul declarat de Compania de Asigurari “Asterra Grup” Societate pe
Actiuni, a fost considerat inadmisibil,

constata:

La 16 iunie 2016, SRL ,Ri-Cargo MD”, a depus cerere de chemare in
judecata impotriva CA ,,Asterra Grup” SA, solicitand pronuntarea unei hotarari
privind incasarea despagubirii de asigurare si cheltuielile de judecata.

in motivarea actiunii reclamanta a invocat ca, la 10 ianuarie 2014, SRL
,R.I.-Cargo-MD” a incheiat cu CA ,Asterra Grup” SA (prin intermediul
reprezentantei din mun. Balti), contractul nr. 004/12-3RBL, privind asigurarea
raspunderii transportatorilor si expeditorilor. Obiectul contractului de asigurare il
constituie interesele patrimoniale ale Asiguratului (SRL ,,R.I.-Cargo-MD”),
legate de executarea obligatiunilor conform contractului de transportare si



expeditie a Incarcaturilor, in baza cererii inaintate (p.2.1. din Contract).

Termenul contractului a fost stabilit conform p.4.2. din contract pentru 12
luni, incepand cu 13 ianuarie 2014 pana 12 ianuarie 2015.

In vederea incheierii contractului de asigurare mentionat, CA , ,Asterra-
Grup” SA a eliberat companiei ,,R.[.-Cargo-MD” SRL, polita de asigurare a
raspunderii transportatorilor auto si expeditorilor nr.004/14-3RBL. In
corespundere cu aceasta politd de asigurare, unitatile de transport asigurate erau
inclusiv si autocamionul XXXXX si remorca XXXXX. Suma asigurata, conform
contractului, constituia 200 000 USD, limita de raspundere pentru fiecare caz
asigurat - 60 000 USD, iar prima de asigurare — 1 380 USD.

Ulterior, in cadrul desfasurarii activititii, SRL ,,R.I.-Cargo-MD”, a
executat comanda companiei din Federatia Rusa ,,Toprossiit [lom ,,TEXHUKA”
OOOQ, nr.13/10 din 13 octombrie 2014, privind transportarea, din or. Istanbul
(Turcia) a marfii in valoare totald de 62 390,08 dolari SUA, in adresa companiei
,»loproseiii Jlom ,,TEXHHUKA” OOO, in orasul Moscova. In timpul executarii
acestei comenzi, la 26 octombrie 2014, pe auto-magistrala Vinita-Moghiliov,
Podolski, in apropierea s. Korostivti (Ucraina), s-a produs un incendiu in legatura
cu ce a fost deterioratd si semiremorca si o parte din marfa transportata in ea.

in urma acidentului produs, au fost intocmite acte de constatare a faptului
de catre organele abilitate din Ucraina si anume: Actul de incendiu; Comunicatul
in adresa reclamantului referitor la incendiul produs; si altele, in urma carora a
fost constatat faptul nimicirii marfii transportate in remorca XXXXX, si anume
au fost distruse: 197 unitati de hote de bucataria de model Kamilla 500 Inox/Inox;
77 unitati de hote de bucatarie de model Kamilla 600 Brown/Brown panel; 100
unitdti de hote de bucatarie de model Kamilla 450 Inox sensor; 96 unitéti de hote
de bucatarie de model Luci 500 white push button; 104 unitdti de hote de
bucataria de model Luci 500 Inox push button; 101 unitati de hote de bucatarie de
model Luci 600 white push button; 70 unitati de hote de bucdtaria de model
Kamilla slim 500 Inox/Inox; 84 unitati de hote de bucatarie de model Slim60ix
MB; 7 unitati de hote de bucataria de model Kamilla 600 Inox; 30 unitdti de hote
de bucdtarie de model Bella 500 Black push button; 20 unitati de hote de
bucatarie de model Bella 500 Brown push button; 20 unitdti de hote de bucatarie
de model Bella 500 Inox push button; 33 unitdti de hote de bucatarie de model
Bella 600 Brown push button; 21unitdti de hote de bucatarie de model Bella 600
Inox push button.

Suma totald a marfii deteriorate, cu cheltuielile aferente acesteia, constituie
47 393,10 dolari SUA, si aceasta suma a fost inaintatd spre achitare reclamantei
SRL ,,R.I.-Cargo-MD”, de catre proprietarul marfii transportate — ,, Toprosbiii
Howm ,,TEXHUKA” OOO (or. Moscova) (temei: art. 23 a Conventiei relative la
Contractul de transport international al marfurilor pe sosele (C.M.R.) (19 mai
1956, Geneva).

Despre survenirea cazului asigurat, reclamantul SRL ,,R.I.-Cargo-MD” a
comunicat CA ,Asterra-Grup” SA, chiar la data producerii acestuia — 26



octombrie 2014, printr-0 scrisoare oficiali. Intregul set de documente, care
confirmd producerea cazului asigurat, cauza, precum si marimea acestuia, a fost
transmis paratului pentru examinare la 12 martie 2015.

La 29 decembrie 2014 CA ,Asterra Grup” SA a refuzat achitarca
despagubirii de asigurare. Drept motiv a indicat ca, cauza incendiului a fost
stabilitd ca fiind frecarea anvelopelor de suprafatd inferioara a caroseriei
remorcii, din care motiv paratul concluzioneaza cd remorca a fost exploatata fara
pornirea compresorului care pune in functiune perna pneumatica de ridicare a
caroseriei, si ca urmare a acestor ,,inactiuni”, asiguratul SRL ,,R.I.-Cargo-MD”, a
incalcat regulile de exploatare a mijloacelor de transport, sau a folosit mijloace
tehnice defectate.

Drept consecintd, CA ,,Asterra-Grup” SA face referire si la p.5.1.4; 5.1.5 al
conditiilor de asigurare facultative a raspunderii civile a transportatorului, care
prevad ca in astfel de circumstante Asiguratorul CA ,,Asterra-Grup” este scutita
de achitarea despagubirii de asigurare.

Considera reclamantul cd refuzul CA ,Asterra-Grup” SRL privind
achitarea despagubirii de asigurare este unul neintemeiat si legat nemijlocit de
dorinta paratei de a se eschiva de la indeplinirea obligatiunilor sale contractuale.

Astfel, din aceste considerente, la 10 ianuarie 2014 reclamanta
(transportator) a incheiat cu pirita contractul de asigurare nr.004/12-3RBL, pentru
posibilele daune cauzate proprietarului marfii in timpul transportarii ei.

Drept urmare, reclamantei i s-a eliberat: polita de asigurare nr.004/14-
3RBL, din 13 ianuarie 2014 si Anexa nr.1, la contractul din 13 ianuarie 2014.
Printre altele mentioneaza ca, conditiile de asigurare, la care face referire pirita in
scrisoarea sa din 04 mai 2015 si care sunt indicate ca au fost aduse la cunostinta
si eliberate reclamantei, in fapt nu au fost puse la dispozitia reclamantei. Acest
fapt se confirma atat prin declaratiile reclamantei, cat si prin lipsa unor mentiuni
despre ele in continutul contractului de asigurari din 10 ianuarie 2014.

Mai indica ca, potrivit pct. 4.1 al contractului, raspunderea asiguratorului
incepe din momentul in care Asiguratul a preluat incarcatura pentru transportare
si expediere si continud pand la momentul livrarii acesteia destinatarului
imputernicit.

Asigurdtorul poartd raspundere numai pentru mijloacele de transport
indicate in contractul de asigurare incheiat si polita de asigurare eliberatd de
acesta.

Astfel, cu referire la caz, aceste mijloace de transport sunt: autocamionul
XXXXX si remorca XXXXX.

Retine reclamantul cd unul din cele doud riscuri asigurate de SRL ,,R.I.-
Cargo-MD”, conform politei CMR cu nr.004/14-3RBL, a si fost - pierderea si/sau
deteriorarea incarcaturii preluate spre transportare, pentru care SRL ,,R.1.-Cargo-
MD” a asteptat despagubiri.

Or, invocarea de catre CA ,Asterra-Grup” SRL a faptului ,,incalcarii
regulilor de exploatare a mijloacelor de transport de catre reclamantd sau



lucratorii acestuia, sau folosirea mijlocului de transport defectat tehnic” este un
fapt iresponsabil din partea paratei, nu suportd nici o critica si de fapt poarta un
caracter declarativ, nesigur in cele invocate, 1asand ca cauza concretad de refuz sa
fie aleasa de reclamantd (ce ¢ un nonsens), cu scop de justificare a refuzului,
eschivandu-se astfel de la indeplinirea obligatiei prevazute de art. 1315 alin. (1)
lit. b) din Cod Civil si p.8.10 al contractului de asigurare.

Cere SRL ,,R.I.-Cargo-MD” incasarea din contul CA ,,Asterra Grup” SA in
beneficul sau a despagubirii de asigurare in suma de 47 393,10 dolari SUA si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Balti din 24 martie 2017, cererea de chemare in
judecata inaintata de SRL ,,R.I.-Cargo-MD” impotriva CA ,,Asterra Grup” SA,
privind incasarea despagubirii de asigurare si compensarea cheltuielilor de
judecata a fost respinsa ca neintemeiata. (f.d. 128, 132-139, vol. 1).

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a concluzionat ca cerintele invocate
in cererea de chemare in judecatd nu se incadreaza in prevederile legii iar
reclamantul nu a prezentat probe concludente si pertinente care sa pund la baza
admiterea cererii de chemare in judecata .

Nefiind de acord cu hotédrarea primei instante, la 07 aprilie 2017, SRL
,,R.I1.-Cargo-MD”, prin intermediul avocatului Janu Anatolie a contestat-o cu
apel, solicitand casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care
actiunea sa fie admisa integral.

in motivarea apelului a indicat ca prima instanti la adoptarea hotaririi nu a
constatat §i nu a elucidat pe deplin circumstantele care au importanta pentru
solutionarea pricinii in fond, iar concluziile expuse in hotdrare sunt in
contradictie cu circumstantele pricinii, fiind incalcate si aplicate eronat normele
de drept material si procedural.

Prin decizia Curtii de Apel Bélti din 07 noiembrie 2017, a fost admis apelul
declarat de SRL ,,R.I.-Cargo-MD”, prin intermediul avocatului Janu Anatolie,
casatd hotararea Judecatoriei Balti din 24 martie 2017 si pronuntatd o noua
hotarare prin care a fost admisa cererea de chemare in judecata inaintatd de SRL
,R.I.-Cargo-MD” 1impotriva CA ,Asterra Grup” SA 1in beneficul sau a
despdgubirii de asigurare in suma de 47 393,10 dolari SUA si cheltuielile de
judecatd, s-a incasat din contul CA ,,Asterra Grup” SA in beneficiul SRL ,,R.I.-
Cargo-MD” despagubirea de asigurare in sumda de 47 393,10 USD, in lei
moldovenesti la cursul valutar al BNM, la data executarii si suma de 34 640,40
lei cu titlu de taxa de stat (f.d. 197, 198-217, vol. I).

Pentru a decide astfel, instanta de apel a conchis ca prima instanta nu a dat
0 apreciere obiectiva si justa probelor administrate, nu a constatat si elucidat pe
deplin toate circumstantele care au importantd pentru solutionarea pricinii §i
incorect a aplicat normele de drept material si procedural, in consecinta adoptand
o hotarare neintemeiata.

Invocand ilegalitatea deciziei instantei de apel, la 14 noiembrie 2017, CA
“Asterra Grup” SA, a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea acestuia, casarea



deciziei Curtii de Apel Balti din 07 noiembrie 2017 si mentinerea hotararii
Judecatoriei Balti din 24 martie 2017.

Prin incheierea Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie din 14 februarie 2018, recursul declarat de CA
“Asterra Grup” SA, a fost considerat inadmisibil.

La 28 februarie 2018, CA “Asterra Grup” SA, a depus cerere de revizuire
impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 14 februarie 2018, prin care
solicita admiterea cererii de revizuire, casarea incheierii contestate si
reexaminarea cauzei.

In motivarea cererii de revizuire a invocat prevederile art. 449 lit. b) si c)
CPC, in conformitate cu care revizuirea se declara in cazul in care au devenit
cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu
au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a pricinii si ca, instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile
persoanelor care nu au fost implicate in proces.

Astfel, in sustinerea cererii de revizuire CA “Asterra Grup” SA a invocat
ca instanta de recurs la examinarea recursului nu a analizat in detaliu materialele
cauzel si nu a dat aprecierea cuvenita faptului ca, urma a fi atras in proces in
calitate de intervenient accesoriu, soferul care conducea camionul de model
MAN cu remorca de model XXXXX si sa se expuna asupra circumstantelor
esentiale ale cauzei, in vederea elucidarii aspectelor ce tin de declansarea
incendiului, avand in vedere ca cauza incendiului este rezultatul suprapunerii
suprafetei caroseriei remorcii cu anvelopele.

Totodata, sustine ca instanta de recurs nu a tinut cont de faptul, ca instanta
de apel la emiterea deciziei contestate si-a intemeiat solutia pe actul de expertiza
nr. 088-01-00029 din 11 august 2015 (care nu a fost tradus in limba de stat),
efectuat de catre Camera de Comert si Industrie a Federatiei Ruse, or. Podolisk,
potrivit caruia prejudiciul a fost stabilit in marime de 47 393, 10 dolari SUA,
insd, nu a retinut ca reprezentantul CA “Asterra Grup” SA nu a participat la
efectuarea expertizei, fiind in imposibilitate de a constata legatura de cauzalitate
intre producerea incendiului si cuantumul nemijlocit al prejudiciului material
pretins cauzat.

A mai indicat ca, instanta de apel in adoptarea rationamentului final si-a
fundamentat concluzia in baza unui suport probator, care nu releva cu certitudine
dacd existd sau nu raport de cauzalitate intre actiunile/inactiunile prestatorului de
servicii si/sau soferului si deteriorarile produse la marfa incendiata.

In conformitate cu art. 452 alin. (1), (1) si (3) CPC, instanta examineazi
cererea de revizuire in sedintd publica in conformitate cu normele de examinare a
cererii de chemare in judecata.

Daca examinarea cererii de revizuire este de competenta Curtii Supreme de
Justitie sau a instantei de apel, sedintele se desfasoara fara Instiintarea
participantilor la proces. Daca instanta care examineaza cererea de revizuire



considera necesara prezenta participantilor la proces, aceasta dispune instiintarea
lor.

Participantilor la proces li se comunica locul, data si ora sedintei.
Neprezentarea lor insd nu impiedica examinarea cererii de revizuire.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie considera ca cererea de revizuire
depusa de CA “Asterra Grup” SA, este neintemeiatd si urmeaza a fi respinsa ca
fiind inadmisibila din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 448 alin. (1) si (2) CPC, cererea de revizuire
impotriva unei hotarari sau incheieri ramase irevocabild prin neatacare Se
solutioneaza de instanta care s-a pronuntat asupra fondului. Cererea de revizuire
impotriva unei hotarari care, fiind supusd cailor de atac, a fost mentinuta,
modificatd sau casatd, emitindu-se o noua hotdrare, se solutioneaza de instanta
care a mentinut, a modificat hotdrarea sau a emis o noua hotarare.

Conform prevederilor art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupa ce examineaza
cererea de revizuire, instanta emite o incheiere de respingere a cererii de revizuire
ca fiind inadmisibila.

Temeiurile pentru revizuirea hotararilor judecatoresti irevocabile de catre
legislator sunt specificate exhaustiv in art. 449 CPC.

in conformitate cu art. 451 alin. (1) CPC, cererea de revizuire se depune in
scris de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod obligatoriu
temeiurile consemnate la art.449 si anexandu-se probele ce le confirma.

In motivarea cererii de revizuire, revizuentul CA “Asterra Grup” SA, a
invocat prevederile art. 449 lit. b) CPC, potrivit caruia revizuirea se declara in
cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale
pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta
dovedeste cd a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii.

Din sensul acestei norme de drept rezulta ca circumstantele sau faptele
esentiale ale pricinii nu erau cunoscute revizuentului anterior, dar existau la
momentul pronuntarii hotararii si au fost descoperite dupa ce hotararea
judecatoreasca a devenit irevocabild, iar revizuentul trebuie sd dovedeasca ca a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a pricinii.

Contrar normelor de drept citate, CA “Asterra Grup” SA nu a indicat 1n
cererea de revizuire circumstante sau fapte esentiale, care nu i-au fost cunoscute,
dar existau la momentul pronuntarii hotararii si au fost descoperite dupa ce
hotararea judecatoreasca a devenit irevocabild si nu a prezentat careva probe in
acest sens.

Or, pentru admiterea cererii de revizuire, nu este suficientd doar invocarea
continutului art. 449 CPC dar, mai este necesar sa se si probeze acest fapt, prin
prezentarea unor probe concludente si pertinente care sd aiba importanta esentiala
pentru justa solutionare a cauzei civile si sa fie descoperite dupa ce hotararea



judecatoreasca devine irevocabila.

Totodata, ca conditie esentiald de redeschidere a procesului pe acest temei
este ca circumstantele sa fi existat obiectiv pana la data pronuntarii hotararii, ele
urmand a fi diferentiate de faptele noi, aparute dupa pronuntarea hotararii.

Asadar, tindnd cont de faptul ca temeiul revizuirii nu a fost confirmat,
cererea de revizuire depusd de CA “Asterra Grup” SA nu se incadreaza in
prevederile art. 449 lit. b) CPC si urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila, solutie ce
nu va admite incalcarea principiului sigurantei raporturilor juridice, care este unul
din elementele fundamentale ale suprematiei dreptului.

In afard de aceasta, revizuirea este o cale extraordinard de atac, de
retractare a unei hotarari judecatoresti irevocabile care se declanseaza la cererea
persoanei interesate, dacd este prezent motivul continut in lege ca temei, aceasta
reprezentand, de fapt, solicitarea desfiintarii hotararii indicate si pronuntarea altei
hotarari, diferite de prima.

O cerere care nu contine nici unul din aceste temeiuri nu poate fi admisa,
deoarece este inadmisibila incercarea de rediscutare a unei hotdrari irevocabile.

Or, admiterea arbitrara a cererii de revizuire va duce in mod inevitabil la o
noud condamnare a Republicii Moldova de catre Curtea Europeana a Drepturilor
Omului (cauza Pirnau si altii vs. Moldova din 31 ianuarie 2012).

Nu sunt relevante nici argumentele CA “Asterra Grup” SA invocate 1n
cererea sa de revizuire in temeiul art. 449 lit. ¢c) CPC, pe motiv ca urma a fi atras
in proces in calitate de intervenient accesoriu, soferul camionului, in cazul in care
norma enuntata expres prevede ca temei de revizuire emiterea unei hotarari cu
privire la drepturile persoanelor care nu au fost implicate in proces. Or, la caz,
CA “Asterra Grup” SA 1in proces a avut calitatea de parat si a participat la
examinarea cauzei.

In conformitate cu art. 67 alin. (3) CPC, intervenientul accesoriu poate fi
introdus 1n proces si la cererea uneia dintre parti sau din oficiul instantei.

Asadar, CA “Asterra Grup” SA nu a fost lipsita de posibilitatea de a
inainta cerere de atragere in proces a soferului care conducea camionul de model
MAN cu remorca de model XXXXX, pe parcursul examinarii pricinii in prima
instantd sau in instanta de apel.

Pe parcursul examinarii pricinii instantele judecatoresti au acordat
posibilitatea de a Tnainta cereri si demersuri.

CA “Asterra Grup” SA nu a inaintat cerere de atragere in proces a
soferului care conducea camionul la examinarea pricinii in prima instanta sau in
instanta de apel.

Prin urmare, rationamentele invocate se considera declarative.

Vis-a-vis de celelalte argumente invocate de revizuentul CA “Asterra
Grup” SA, Colegiul retine ca 1n esentd acestea repun in discutie fapte si
imprejurdri care au fost examinate si analizate minutios de instantele ierarhic
inferioare.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca argumentele



invocate de CA “Asterra Grup” SA nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 449 CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire ca fiind
inadmisibila.

in conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) Codul de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Compania
de Asigurari “Asterra Grup” Societate pe Actiuni, impotriva incheierii Curtii
Supreme de Justitie din 14 februarie 2018, in cauza civild la cererea de chemare
in judecata Tnaintatd de Societatea cu Raspundere Limitata “Ri-Cargo MD”
impotriva Companiei de Asigurari “Asterra Grup” Societate pe Actiuni cu privire
la Tncasarea despagubirii de asigurare si compensarea cheltuielilor de judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, Iulia Sircu
judecatori

lon Druta

Galina Stratulat



