prima instanta: Judecatoria Rigcani, mun. Chisinau dosarul nr. 2ra-487/18
Judecator: C.Virlan

instanta de apel: Curtea de Apel Chiginau

Judecatori: D.Manole, Gr. Daschevici, V.Negru

INCHEIERE

4 aprilie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
Judecdtorii Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Mindru Serghei,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd inaintata de Mindru Tamara
impotriva lui Mindru Serghei cu privire la partajul averii comune in devalmasie a
sotilor,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15 iunie 2017, prin care au fost
respinse cererile de apel declarate de catre Mindru Tamara si Mindru Serghei si a fost
mentinuta hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 30 noiembrie 2016, prin
care actiunea inaintatd de Mindru Tamara a fost admisa partial,

constata:

La 23 septembrie 2009 Mindru Tamara s-a adresat Judecatoriei Ciocana, mun.
Chisinau cu cerere de chemare in judecatd impotriva lui Mindru Serghei cu privire la
partajul averii comune in devdlmasie a softilor.

Reclamanta in motivarea actiunii a indicat ca a incheiat cdsatoria cu Mindru
Serghei la 16 mai 1970, iar prin hotararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 18
aprilie 1990 casatoria a fost desfacuta, insa relatiile familiale nu au incetat, hotararea
mentionata nefiind inregistrata la organele de stare civila, care potrivit art. 40 Codul
casatoriei §i familiei (in redactia din 26 decembrie 1969), in vigoare la momentul
pronuntarii hotdrarii, casdtoria se considera incetatd din momentul inregistrarii
desfacerii casatoriei la organele de Inregistrare a actelor de stare civila.

A mentionat ca in timpul casdtoriei au agonisit impreund cu paratul, bunuri in
valoare totala de 150 380 lei si depuneri pe conturi bancare in marime de 510 554,05
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lei, care in baza art. 20 Codul familiei si art. 371 Codul civil, sunt proprietate comuna
in devalmasie a sotilor, chiar daca sunt procurate sau depuse pe numele unuia dintre
soti.

Astfel, potrivit art. 25 alin. (2) si (3) Codul familiei, bunurile, proprietate
comuna in devalmasie, pot fi impartite in baza unui acord incheiat intre soti (fostii
sot1), fie pe cale judecatoreasca.

Mindru Tamara a relatat ca in baza unui acord comun al partilor au fost deja
impartite o parte din bunuri, proprietate comuna in devalmasie, fapt confirmat prin
acordul ,,cornmamenue” din 8 februarie 2008, certificatul cu privire la dreptul de
proprietate asupra cotei-parti din proprietatea comuna in devalmasie nr. 4009 din 5
septembrie 2008, contractele nr. 748 si nr. 750 din 18 martie 2009 privind delimitarea
cotelor-parti, iar restul bunurilor in suma totald de aproximativ de 167 240 lei, nu a
fost posibil de partajat pe cale amiabila.

Reclamanta in temeiul art. 25 Codul familiei, sustine ca daca bunurile comune
au fost impartite in timpul casatoriei, acestea devin bunuri personale ale sotilor, iar
bunurile care nu au fost impartite, precum si bunurile dobandite ulterior de catre soti,
sunt proprietate in devalmasie a acestora. La Tmpartirea proprietatii in devalmasie,
instanta judecdtoreascd, la cererea sotilor, stabileste bunurile ce urmeaza sa fie
transmise fiecaruia dintre ei.

Totodata, Mindru Tamara a precizat ca bunurile mobile dobandite in timpul
casatoriei, in suma totala de 167 240 lei (formata din 72 530 lei + 94 710 lei = 167 240
lei), ce nu au fost impartite, urmeaza a fi atribuite partilor in naturd, si anume:

dupa Mindru Tamara (bunuri in suma de 72 530 lei), si anume: automobilul de
model ,,UAZ-469” cu n/i XXXX, anul fabricarii 1983 in suma de 16 000 lei; set de
mobila pentru dormitor ,,Marina” din lemn natural in suma de 15 680 lei; masa din
lemn natural ,,Katia” in suma de 8 960 lei; scaune din lemn natural ,,Giglio” (12 buc.)
in suma de 13 440 lei; un candelabru de cristal mare in suma de 6 000 lei; set de vase
de gatit, de culoare verde cu imprimeuri flori albe in suma de 1 000 lei; dulap cu
sertare din lemn natural in suma de 1 000 lei; frigider ,,Ghiocel” in suma de 1 000 lei;
faramitatoare de poama in suma de 1 000 lei; set de tacamuri pentru 12 persoane (2
buc.) in suma de 4 000 lei; butoi din inox (2 buc.) in suma de 1 000 lei; video recorder
,,Panasonic” in suma de 800 lei; masa de calcat hainele in suma de 400 lei; fata de
masa (2 buc.) in suma de 400 lei; vaza ceramica (2 buc.) in suma de 200 lei; perna (2
buc.) in suma de 200 lei; plapuma din 1ana in suma de 100 lei; plinta (35 buc.) in suma
de 800 lei; colturi interioare (28 buc.) in suma de 280 lei; colturi exterioare (13 buc.) in
suma de 130 lei s1 dopuri pentru instalarea colturilor (14 buc.) in suma de 140 le;

dupa Mindru Serghei (bunuri in suma de 94 710 lei), si anume, covoare ,,Floare”
2x3 (2 buc.) in suma de 3000 lei; covor rosu (4 buc.) in suma de 3 000 lei; cuverturi (4
buc.) in suma de 3 500 lei; mobila de perete ,,Katia” (nuc) din 5 elemente in suma de
20 000 lei; mobila de perete ,,Katia ” (mahagon) din 6 elemente in suma de 24 500 lei;
mobila pentru bucatarie din lemn natural in suma de 13 500 lei; masa ovala din lemn
natural in suma de 2 000 lei; scaune din lemn natural (12 buc.) in suma de 2 000 lei;
televizoare (3 buc.) in suma de 4 000 lei; camera video ,,Panasonic” in suma de 5 000
lei; video recorder ,,Panasonic” (2 buc.) in suma de 1 600 lei; candelabre din sticla (3
buc.) in suma de 900 lei; frigider in suma de 2 000 lei; vesela de bucatarie (set-farfurii,
linguri, etc.) in suma de 2 500 lei; set de tacamuri ,,Zepter” in suma de 4 000 lei; perne
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(5 buc.) in suma de 500 lei; butoaie din plastic (4 buc.) in suma de 200 lei; butoi din
lemn 500 litri in suma de 1 000 lei; butoi din lemn 100 litri in suma de 300 lei; plinta
(35 buc.) in suma de 800 lei; colturi interioare (28 buc.) in suma de 280 lei si colturi
exterioare (13 buc.) in suma de 130 Iei.

Referitor la mijloacele banesti in suma totala de 510 554,05 lei acumulate in
timpul cdsniciei, reclamanta solicitd a fi Tmpartite in mod egal.

In acest sens, Mindru Tamara a mentionat ci potrivit informatiei prezentate de
BC ,,Banca Sociala” SA, pe numele lui Mindru Serghei au fost deschise doud conturi
de depozit in lei si la 21 aprilie 2010 pe contul nr. XXXX a ramas suma de 255 277,03
lei, asupra careia a fost aplicat sechestru, mentinut doar pana la 21 mai 2012, data
prezentarii de catre Mindru Serghei a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16
noiembrie 2011, reclamanta considerand ca suma indicata prezinta 4 cota-parte din
depunerile banesti, proprietatea comuna in devalmasie, ce urmeaza a fi transmisa
reclamantei in rand cu acumuldrile mijloacelor banesti pe cont pe parcursul anilor
precedenti.

In cazul in care la momentul actual careva din bunurile, proprietate comuna in
devalmasie, supuse partajarii, deja nu exista, solicitd compensarea contravalorii lor din
contul paratului.

De asemenea, a invocat ca in legatura cu examinarea litigiului dat a suportat
cheltuieli in suma totala de 8 475 lei, legate de achitarea taxei de stat (21 septembrie
2009 in suma de 1 100 lei; 3 noiembrie 2011 in suma de 825 lei; 23 martie 2012 in
suma de 550 lei) si serviciile de asistenta juridica (21 martie 2012 in suma de 3 000 lei;
25 martie 2013 in suma de 3 000 lei), pe care solicita sa fie compensate din contul
paratului.

Prin cererea de chemare 1n judecata initiala si cererea de chemare in judecata
concretizata (f.d. 53-55, vol.1l), partajarea bunurilor proprietate comuna in devalmasie
dupa Mindru Tamara bunuri in suma de 72 730 lei, iar dupa Mindru Serghei in suma
de 94 710 lei, mentionate supra si partajarea surselor financiare depozitate la conturile
bancare deschise la BC ,,Banca Sociald” si BC ,,Moldova Agroindbank” SA pe
numele lui Mindru Serghei cu suma totald de 510 554.05 lei si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 22 decembrie 2009, a fost admis
recursul lui Mindru Serghei, casatd incheierea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din
26 octombrie 2009 si stramutatd cauza civild, la Judecatoria Riscani, mun. Chisindau
pentru examinare in fond. (f.d.53, vol.I)

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 18 martie 2011 actiunea
inaintatd de catre Mindru Tamara impotriva, a fost respinsd, ca fiind depusa peste
termen si lipsita de temei juridic. (f.d. 139, vol.l)

Curtea de Apel Chigindu prin decizia din 16 noiembrie 2011 a respins apelul
declarat de Mindru Tamara si a mentinut hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu
din 18 martie 2011. (f.d. 174-177, vol.l)

Prin decizia din 20 februarie 2013 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de catre Mindru Tamara, casata decizia Curtii de Apel Chisinau din
16 noiembrie 2011 si restituita cauza la rejudecare la Curtea de Apel Chisinau. (f.d.
213-216, vol.l)



Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 aprilie 2013, a fost admis apelul
declarat de catre Mindru Tamara, casata hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu
din 18 martie 2011 si remisa cauza spre rejudecare la Judecdtoria Riscani in alt
complet de judecata . (f.d. 250-255, vol.l)

Judecatoria Riscani, mun. Chisinau prin hotararea din 30 noiembrie 2016, a
admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Mindru Tamara. S-a dispus
incasat de la Mindru Serghei in beneficiul Tamarei Mindru suma de 255 277.02 lei. In
rest, actiunea a fost respinsa ca nefondatd. S-a incasat de la Mindru Serghei in
beneficiul statului taxa de stat suplimentard 7 658.31 lei si in beneficiului Tamarei
Mindru, cheltuielile de asistenta juridica de 3 000 lei. (f.d. 93-97, vol.11)

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 15 iunie 2017 a respins cererile de apel
declarate de catre Mindru Tamara si Mindru Serghei i a fost mentinutd hotararea
Judecatoriei Rigcani, mun. Chisindu din 30 noiembrie 2016, prin care actiunea
inaintata de Mindru Tamara a fost admisa partial. (f.d. 143-150, vol.ll)

Pentru a decide astfel, instanta de apel si-a motivat solutia in baza prevederilor
art. 118 si art. 123 alin. (6) CPC, art. 16 alin. (1) si (6), 19 alin. (1), 20 alin. (1)-(5), 25
alin. (1)-(8), 26 alin. (1)-(3) ale Codului Familiei, care stabileste conditiile si
modalitatea de incheiere, incetare si declarare a nulitdtii casatoriei, reglementeaza
relatiile personale nepatrimoniale si patrimoniale ndscute din cdsatorie, rudenie si
adoptie, precum si alte relatii sociale similare celor familiale, art. 305 alin. (1), (2), 371
alin. (1), (2) si 373 alin. (1) si (2) ale Codului civil, care reglementeaza prezumtia
proprietatii, proprietatea comuna in devalmasie a sotilor si determinarea partilor din
proprietatea comund in devalmasie a sotilor in caz de impartire a bunurilor.

Cu referire la normele citate si In coraport cu materialele cauzei, instanta de apel
a retinut ca hotdrarea primei instante este Intemeiatd si legala, bazata pe cercetarea
mult aspectuald si completa a cauzei.

Totodata, instanta de apel a constatat ca la caz, partile au ajuns prin acordul
comun semnat, ca bunurile mobile nu sunt enumerate in textul acordului si se Tmpart
conform mijloacelor cheltuite din surse de venit proprii ale fiecarui sot, clauza care,
apreciata prin prisma art. 305 Cod civil, denota ca partile au realizat impartirea
acestora conform posesiei detinute de fiecare sot, din care considerente schimbarea
modului de Tmpartire a acestor bunuri nu poate fi efectuata de catre instanfa de
judecata contrar acordului anterior al sotilor Mindru, incheiat pana la desfacerea
casatoriei.

Sub acest aspect, este de observat ca prin acelasi acord Mindru Tamara a
renuntat la urmarirea autovehiculului de model ,,UAZ 406” cu n/i XXXX, astfel incat
pretentiile dansei, privind partajarea acestuia sunt contrare clauzelor acordului
incheiat.

Concomitent, instanta de apel a relevat ca prin acordul sus-mentionat, Tamarei
Mindru i-a revenit un apartament cu 3 odai, iar lui Mindru Serghei un apartament cu 2
odai, fiind notoriu ca valoarea acestor apartamente nu este echivalenta, astfel incat este
cert ca modalitatea de partajare aleasa de parti, reiesind din partajarea imobilelor viza
integritatea bunurilor acestora conform posesiei realizate. Or, in cazul in care Mindru
Tamara considera necesar de a reimparti bunurile mobile vizate in acord, aceasta urma
sa prezinte probe referitoare la pretul imobilelor partajate in scopul asigurdrii Tmpartii
echivalente si egale a tuturor bunurilor comune detinute de fostii soti, inclusiv a
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imobilelor partajate prin acord, contrariul insemnand ca aceasta din urma ar putea
beneficia de atribuirea unei cote mai mari din bunurile comune decat Mindru Serghei,
situatie ce contravine cadrului legal aplicabil spetei.

Colegiul Curtii de Apel Chisindau a apreciat ca fiind nefondate argumentele
Tamarei Mindru referitoare la faptul ca instanta de fond a interpretat eronat clauzele
acordului nominalizat, deoarece acest fapt contravine concluziilor expuse in hotarare.

Tot aici, Colegiul a constat ca pretentia Tamarei Mindru, privind partajarea
sumei de 510 554,05 lei, corect a fost admisd de prima instanta, aceasta deoarece
potrivit informatiei eliberate de BC ,,Banca Sociala” SA la 2 octombrie 2009, pe
numele lui Mindru Serghei a fost deschis un depozit in lei in marime de 510 554,05 lei
(f.d 17, vol.1), iar potrivit informatiei eliberate de BC ,,Banca Sociala” SA in proces de
lichidare la 17 mai 2016, mijloacele banesti din contul de depozit nominalizat, nr.
XXXX, cu soldul la 24 septembrie 2009 de 510 544,05 lei, a fost eliberate titularului
de cont Mindu Serghei la 1 aprilie 2010 in marime de 255 277,02 lei si la 22 mai 2012
in marime de 255 277,03 lei, iar la 22 mai 2012 a fost retras si soldul dobanzii aferente
depozitului respectiv in marime de 191 145,90 lei, conturile de depozit si de dobanda
setate la zero fiind inchise la 23 mai 2013, fiind retrase de catre acesta. (f.d 70, vol.l).

Instanta de apel a notat prin prisma art. 123 alin. (6) CPC, ca Mindru Serghei nu
a negat ca dupa anularea sechestrului aplicat de instantd asupra conturilor bancare a
retras mijloacele financiare si i-a folosit pentru necesitati personale.

Astfel ca, instanta de apel a conchis ca mijloacele banesti plasate pe contul de
depozit, au constituit proprictate comuna in devalmasie a sotilor, fiind acumulate pe
cont pe parcursul anilor in care partile au fost in casatorie, fapt confirmat prin extrasul
din cont pentru perioada 1 septembrie 2004 — 16 octombrie 2009 (f.d 41-43, vol.l),
perioada in care sotii Mindru se aflau in relatii de casatorie.

Pe cale de consecinta, dat fiind ca pana la proba contrara, bunurile comune ale
sotilor dobandite in timpul casatoriei, inclusiv mijloacele banesti, sunt prezumate ca
apartinand 1n cote egale ambilor soti, Colegiul a concluzionat necesitatea impartirii
sumei, in temeiul cadrului legal la care s-a referit, in cote egale intre Mindru Serghei si
Mindru Tamara, motiv pentru care pretenfia datd a fost corect admisd de prima
instantd, iar deoarece suma sus-indicata a fost retrasa de Mindru Serghei, 4 din aceasta
urmeaza a fi incasata din contul lui in beneficiul Tamarei Mindru.

Subsecvent, Colegiul a respins si alegatia lui Mindru Serghei, precum ca acesta,
in pofida faptului ca locuia cu Mindru Tamara in acelasi apartament, nu ducea o
gospodarie comuna, deoarece acest fapt nu a fost probat in prezenta cauza, or, sotii au
fost in relatii de casatorie pina la 11 iunie 2008, apelantul neinaintand anterior acestei
date pentru inregistrare la OSC hotararea judecatoreascd prin care a fost realizat
divortul, astfel incat prin inactiunea data se combate argumentul dat.

Mai mult, desi este cert cad suma sus-indicatd a fost acumulatd in timpul
casatoriei intre Mindru Tamara si Mindru Serghei, ultimul nu a inaintat in speta
pretentii privind recunoasterea sumei nominalizate ca fiind proprietate exclusiva a sa,
or, instanta in temeiul art. 240 alin. (3) CPC, nu este in drept sa se expuna asupra unei
astfel de solicitari.

Finalmente, Colegiul instantei de apel a respins si argumentele lui Mindru
Serghei referitor la omiterea de catre Mindru Tamara a termenului de prescriptie,
deoarece actiunea a fost inaintatd in termen de 3 ani de la data desfacerii casatoriei, si
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respectiv, in interiorul termenului de prescriptie, iar asertiunile acestuia privind
ducerea unor gospodarii separate sunt nefondate si irelevante n acest context.

La 11 octombrie 2017 Mindru Serghei a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea hotdrarilor judecatoresti, in
partea admiterii actiunii.

Ulterior, la 16 octombrie 2017 a depus recurs suplimentar, solicitind casarea
hotararilor judecatoresti si emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii, CU
incasarea cheltuielilor suportate in legatura cu procesul in cauza.

In motivarea recursului Mindru Serghei cu referire la circumstantele de fapt ale
cauzei a indicat ca instanta de apel a incélcat si aplicat eronat normele de drept
material sau normele de drept procedural.

Totodata, a precizat recurentul ca instanta de apel nu a luat in considerare
argumentele sale expuse in cererea de apel, si anume, ca desi locuia cu Mindru Tamara
in acelasi apartament, nu ducea o gospoddric comuna si ca Mindru Tamara a omis
termenul de prescriptie, de 3 ani.

Mai mult, sursele financiare depuse pe conturile bancare, constituie bunuri
personale ale lui Mindru Serghei, fapt confirmat si prin faptul cad la data partajarii
bunurilor comune intre soti, cand au fost partajate bunurile imobile si mobile, prin
acordul din 8 februarie 2008, nu s-a mentionat despre depunerile banesti.

In rezultat, in procesul examindrii cauzei nu s-au prezentat probe care ar
demonstra ca Mindru Tamara a contribuit la depunerile banesti pe aceste conturi, or,
dansa nici nu cunostea la ce institutie financiara sunt deschise aceste conturi.

La 19 martie 2018 Mindru Oleg a depus o cerere, prin care a solicitat inlocuirea
defunctei Tatianei Mindru, decedata la 2 ianuarie 2018, cu succesorii ei in drepturi,
Mindru Oleg si Friedrich Natalia.

in conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declard in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotararii sau a deciziel integrale. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Dupéd cum denotd din actele cauzei copia deciziei integrale a instantei de apel
din 15 iunie 2017, a fost primita contra semnatura de recurentul Mindru Serghei la 18
septembrie 2017, fapt confirmat prin recipisa din aceiasi data ce se contine la dosar.
(f.d. 153)

In consecinti, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cad recurentul Mindru Serghei s-a
conformat prevederilor legale si a declarat recursul 11 octombrie 2017, impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15 iunie 2017, in termen.

Prin referinta din 19 martie 2018 Mindru Oleg a solicitat recunoasterea
recursului declarat de Mindru Serghei ca fiind inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Mindru Serghei in raport cu
materialele pricinii civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat este
inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incélcarea esentiald sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.



Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si In masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civild, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Mindru Serghei nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile
de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, nsa, din recursul
declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagrantd a regulilor de apreciere a
probelor.

In acest sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultaind din prevederile art. 6 § 1 al Conventieci Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, Intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de
o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si alfii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).



In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Mindru Serghei.

In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Mindru Serghei se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva



