Instanta de fond — N. Ocerednii 2ra-3361/13
instanta de apel — lu. Grosu, A. Corcenco, D. Corolevschi

INCHEIERE
17 octombrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecdtorii Galina Stratulat
Tamara Chisca-Doneva

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Caprita
Gheorghe,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a lui Capritd Vasile impotriva
lui Caprita Gheorghe cu privire la incasarea datoriet,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 06 iunie 2013, prin care a fost admis
apelul declarat de catre Caprita Gheorghe, modificatd hotararea Judecatoriei Balti din
15 martie 2013 prin micsorarea sumei incasate,

constata;:

La 29 octombrie 2012 Céaprita Vasile a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Caprita Gheorghe cu privire la incasarea sumei.

In motivarea actiunii a indicat ci prin decizia Consiliului raional Riscani
nr.01/18 din 11 februarie 2009 in vederea restituirii valorii bunurilor confiscate,
familie1 Caprita i-a fost alocatd suma de 372450 lei.

Sustine ca din toti membrii familiei au ramas in viatda doar dansul, piritul Caprita
Gheorghe si sora Gherman (Caprita) Ana, ultima fiind separata din lista membrilor
familiei, fiindu-i alocata o indemnizatie separata.

Mentioneaza ca beneficiari a sumei de 372450 lei sunt numai dansul si paratul,
lar contul deschis la filiala Riscani ,,Banca de Economii” SA a fost deschis pe numele
ultimului, acesta avand dreptul de a ridica sumele banesti, cu conditia de a-i achita o
jumatate din suma alocata.

Mai invoca ca achitarea sumelor a fost dispusa in 5 rate a cate 74490 lei pentru
fiecare an, incepand cu anul 2009 pand in 2013, insd paratul nu i-a restituit jumatate
din suma ce i se cuvenea, motiv pentru care s-a adresat cu prezenta actiune.

Solicita incasarea din contul lui Caprita Gheorghe in beneficiul sau a sumei de
148980 lei, compensarea cheltuielilor de asistentd juridicd in marime de 7600 lei si
celorlalte cheltuieli de judecata.

Prin hotararea judecatoriei Bal{i din 15 martie 2013 actiunea a fost admisa, fiind
incasat din contul lui Capritd Gheorghe in beneficiul lui Caprita Vasile suma de
148980 lei si cheltuieli de judecata in marime de 8129 lei.



Tot prin aceeasi hotarare a fost Tncasat din contul lui Cépritd Gheorghe taxa de
stat In marime de 44609 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 06 iunie 2013 a fost admis apelul declarat
de catre Caprita Gheorghe, modificatd hotdrarea primei instante, prin micsorarea
sumei incasate din contul lui Caprita Gheorghe in beneficiul Iui Caprita Vasile de la
148980 lei 1a 99320 lei, cheltuielilor de judecata de la 8829 lei la 2533 lei, taxei de stat
incasata din contul lui Capritd Gheorghe in folosul statului de la 4469,40 lei la 2980
lei.

Tot prin aceeasi decizie a fost incasat din contul lui Capritd Gheorghe in
beneficiul lut Capritd Vasile suma de 1000 let cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica
suportate in ordine de apel.

in sustinerea concluziilor sale instanta de apel cu referire la art. art. 514, 572,
1500, 1560 si 1571 Cod civil, au retinut ca conform deciziei Consiliului raional
Riscani nr. 01/18 din 11 februarie 2009 in vederea restituirii valorii bunurilor
confiscate, familiei Caprita i-a fost alocata suma de 372450 lei. La data alocarii sumei
mostenitori legali erau Capritd Ana, Caprita Vasile si Caprita Gheorghe, iar contul
bancar fiind deschis pe numele ultimului la care a fost transferata suma de 297960 lei,
echivalentul a patru rate.

La fel instanta de apel a retinut ca compensatia baneasca alocata de Consiliul
raional in vederea restituirii valorii bunurilor confiscate are statut de avere succesorala
ramasa dupa decesul lui Capritda Maria si urmeazd a fi partajatd in cote parti egale
succesorilor legali: Capitd Ana, Capritd Vasile si Capritd Ghoerghe, concluzionind,
astfel, ca cererea lui Caprita Vasile este Intemeiata partial, si anume in proportie de 1/3
din averea succesorald ceea ce constituie 99320 lei.

La 02 august 2013 Caprita Gheorghe a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante cu transmiterea pricinii la rejudecare in prima instanta.

Indica ca nu poate fi retinuta concluzia instantei de apel, precum ca beneficiarii
ai sumei de 372450 lei, alocata prin decizia Consiliului raional Riscani nr. 01/18 din
11 februarie 2009, sunt dansul si Caprita Vasile, ceilalti membri ai familiei fiind
decedati.

Sustine ca prin decizia Consiliului raional Riscani din 11 februarie 2009 a fost
aprobata lista victimelor represiunilor politice privind alocarea mijloacelor financiare
pentru achitarea compensatiilor din contul bugetului de stat, in lista data sub pozitia 40
dansul figurand ca victima, faptul dat fiind probat si prin anexa nr. 2 a deciziei, in care
la fel dansul este recunoscut ca victima.

Apreciaza decizia instantei de apel ilegald si neintemeiata, prin decizia emisa
fiind solutionata problema drepturilor unor persoane care nu a fost implicate in proces.

Afirma ca instanta de apel s-a expus asupra drepturilor de mostenitor a surorii
sale Gherman (Caprita) Ana, fara ca aceasta sa fie atrasa in proces.

Mai indica ca prin decizia Consiliului raional Riscani din 11 februarie 2009 Ana
Gherman (Caprita), la fel, a fost recunoscuta beneficiara a compensatiei, separat de
compensatia alocata lui, acest fapt fiind mentionat in pozitia 35 in anexa deciziei, ceea
ce pe cale de consecinta impune ca instanta de apel, in mod arbitrar i-a recunoscut
Anei Caprita dreptul de a incasa din contul sau a 1/3 din suma alocata suplimentar.

Insista ca la caz urmeaza a fi aplicate prevederile Legii nr. 1225-XII din 08
decembrie 1992 privind reabilitarea victimelor represiunilor politice si prevederile



Hotararii Guvernului nr. 627 din 05 iunie 2007 privind aprobarea Regulamentului
privind restituirea valorii bunurilor prin achitarea de compensatii persoanelor supuse
represiunilor politice, precum si achitarea compensatiei in cazul decesului ca urmare a
represiunilor politice.

La fel, invoca ca in temeiul actelor normative invocate, fratele sau era in drept sa
ceara achitarea compensatiei in termen de 3 ani, termen, care in opinia sa a fost
prescris prin neadresare.

De asemenea sustine ca fratele sau Caprita Vasile nu a contestat nici decizia
Consiliului raional Riscani din 11 februarie 2009, prin care a fost aprobatd lista
victimelor represiunilor politice si in care dansul nu a fost inclus.

Insista ca in cadrul examinarii pricinii in instanta de fond si la examinarea
pricinii in ordine apel, i-a fost Incalcat dreptul la un proces echitabil, prevazut la art. 6
CEDO.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor Incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd recursul declarat de catre Caprita Gheorghe nu se
incadreaza 1n temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu
a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) s1 (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in



cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de
catre Caprita Gheorghe asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Caprita Gheorghe ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:

Recursul lui Caprita Gheorghe se considera inadmisibil.
Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat

Tamara Chisca-Doneva



