dosarul nr. 2ra — 352/18
prima instantd: Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani)
Judecatorul: O. Parfeni
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau
Judecatori: N. Budai, I. Muruianu, V. Efros

INCHEIERE
04 aprilie 2018 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

judecatorul Valeriu Doaga,

judecatori Nicolae Craiu,
Dumitru Visternicean,

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Ministerul Justitiei al
Republicii  Moldova {impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din
23 noiembrie 2017,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata inaintatd de Dumitriu
Valeriu impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, cu privire la
constatarea incalcarii dreptului la judecarea intr-un termen rezonabil a cauzei si
repararea prejudiciului moral,

CONSTATA:

La 02 mai 2017, reclamantul Dumitriu Valeriu a depus cerere de chemare in
judecata catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, solicitdnd constatarea
incalcarii dreptului la judecarea intr-un termen rezonabil a cauzei, repararea
prejudiciului moral in marime de 50000 lei.

Ulterior, la 16 mai 2017, reclamantul Dumitriu Valeriu a depus cerere de
concretizare a pretentiilor, solicitdnd a constata incalcarea dreptului la judecarea
intr-un termen rezonabil a cauzei civile in ordine de contencios administrativ, la
actiunea lui Dumitriu Valeriu impotriva Primariei mun. Chisinau si Consiliului
mun. Chisindu, coparati Armasari Lidia si Armasari Sergiu privind anularea
pct.1.65 din dispozitia Primarului General al mun. Chisindu nr.799-d din
08 august 2012, repararea prejudiciului moral in marime de 50000 lei.
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In motivarea actiunii reclamantul, Dumitriu Valeriu, a indicat ca la
10 septembrie 2012, a depus cerere de chemare in judecata impotriva Primariei
mun. Chisindu si Consiliului mun. Chisindu, intervenienti accesorii Armasari
Lidia si Armasari Sergiu, prin care a solicitat anularea pct.1.65 din dispozitia
Primarului General al mun. Chisinau nr.799-d din 08 august 2012 cu privire la
repartizarea apartamentului nr.XXXXXX din str. XXXXXX, mun. XXXXXX;
declararea nulitatii ordinului de repartitie eliberat lui Armasari Lidia si familiei
acesteia; evacuarea lui Armasari Lidia impreuna cu familia sa din apartamentul
nominalizat; obligarea paratilor sa-i elibereze ordin de repartitie si sa-l instaleze
impreund cu membrii familiei in apartamentul indicat.

Indica ca, prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 03 decembrie 2012, a
fost admisa partial actiunea cu anularea pct. 1.65 din dispozifia Primarului
General al mun. Chisinau nr. 799-d din 08 august 2012 cu privire la repartizarea
apartamentului nr.XXXXXX din str. XXXXXX, mun. XXXXXX, iar in rest,
actiunea fiind respinsa.

Reclamantul mentioneaza ca prin decizia Curtii Supreme de Justitic din
06 martie 2013, s-au admis recursurile declarate de Dumitriu Valeriu si Consiliul
mun. Chisindu. S-a casat hotardrea Curtii de Apel Chisinau din
03 decembrie 2012 si a fost remisa pricina spre rejudecare la Judecatoria Centru
mun. Chisinau.

Mai afirma ca, la 04 octombrie 2013, a Tnaintat cerere privind accelerarea
examinarii pricinii in fond, iar prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu
din 07 octombrie 2013, cererea privind accelerarea examinarii cauzei a fost
respinsa ca fiind neintemeiata.

Reclamantul indica ca, prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din
19 decembrie 2013, a fost admisa partial actiunea, a fost anulat pct.1.65 din
dispozitia Primarului mun. Chisinau nr.799-d din 08 august 2012 cu privire la
repartizarea apartamentului nr.XXXXXX din str. XXXXXX, mun. XXXXXX si
ordinul de repartitie eliberat pe numele lui Armasari Lidia si familier acesteia, cu
evacuarea lui Armasari Lidia si Armasari Sergiu impreuna cu familia din imobilul
indicat, 1n rest actiunea fiind respinsa ca neintemeiata.

Noteazd reclamantul cd prin decizia Curtii de Apel Chisindu din
25 iunie 2014, a fost repus in termen apelul si respinsa cererea de apel depusa de
Dumitriu Valeriu. A fost admis apelul declarat de catre Primaria mun. Chisindu si
Consiliul mun. Chisindu, casatd hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din
19 decembrie 2013 si a fost pronuntatda o noua hotarare de respingere integrala a
actiunii ca neintemeiata.

La fel indica cd prin decizia Curfii Supreme de Justitie din
26 noiembrie 2014, a fost admis recursul declarat de Dumitriu Valeriu, casata
integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 iunie 2014 si restituita pricina spre
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rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata. Ulterior, prin decizia
Curtii de Apel Chisindu din 17 februarie 2016, a fost admis apelul depus de
Primaria mun. Chisinau si Consiliul mun. Chisindu, casata hotararea Judecatoriei
Centru mun. Chisinau din 19 decembrie 2013 si pronuntatd o noua hotarare de
respingere integrala a actiunii ca neintemeiata.

Mai releva ca prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 27 iulie 2016, a fost
admis recursul declarat de catre Dumitriu Valeriu, casata incheierea Curtii de
Apel Chiginau din 09 decembrie 2015 si decizia Curtii de Apel Chisindau din
17 februarie 2016 si restituitd pricina spre rejudecare in instanta de apel, in alt
complet de judecata.

Mentioneazd ca prin Incheierea Curtii de Apel Chisinau din
24 noiembrie 2016, a fost respinsa cererea Primariei mun. Chisinau si Consiliului
mun. Chisindu, privind Incetarea procesului si restituit apelul declarat de catre
Primdria mun. Chisinau si Consiliul mun. Chisinau impotriva hotararii
Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 19 decembrie 2013, ca fiind depus de o
persoand care nu este in drept sd declare apel, iar ulterior prin decizia Curtii
Supreme de Justitie din 11 ianuarie 2017, a fost respins recursul declarat de
Primaria mun. Chisindu si Consiliului mun. Chisindu, si mentinutd incheierea
Curtii de Apel Chisindu din 24 noiembrie 2016.

Astfel, considera reclamantul ca, examinarea cauzei civile in decurs de 4 ani
si 4 luni, a depasit orice termen rezonabil necesar solutionarii unei cauze privind
anularea unui act administrativ.

Indica reclamantul ca, termenul rezonabil a fost depasit din cauza améanarilor
pe termen exagerat de catre instanta de judecata, judecarea pricinii in cauza fiind
de multiple ori intoarsa spre rejudecare in instanta de fond si in instanta de apel,
din cauza intimatilor care neintemeiat si abuziv foloseau cai de amanare
nejustificate a judecarii cauzei pe parcursul procesului, astfel fiind intr-0 Stare de
stres continuu cu riscul permanent de a pierde neintemeiat apartamentul aflat in
litigiu, repartizat ilegal unei alte persoane decat creditorului urmaritor Dumitriu
Valeriu, instantele de judecatd prin emiterea unor acte judecatoresti ilegale,
ulterior anulate de instanta ierarhic superioard, au incalcat grav termenul
rezonabil prevazut de art.6 § 1 din CEDO care garanteaza dreptul oricarei
persoane la judecarea Tn mod echitabil a cauzei, in mod public, Intr-un termen
rezonabil, de catre o instantd independenta si impartiald, instituitd de lege, care va
hotari asupra incdlcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil.

Prin hotdrarea Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 31 iulie 2017, s-a
admis partial cererea de chemare in judecatd. S-a constatat incalcarea dreptului lui
Dumitriu Valeriu garantat de art. 6 § 1 CEDO, cauzat prin neexaminarea in
termen rezonabil a cauzei civile intentate la cererea de chemare in judecata a lui
Dumitriu  Valeriu impotriva Primariei mun. Chisinau si  Consiliului
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mun. Chisinau, intervenienti accesorii Armasari Lidia si Armasari Sergiu CcuU
privire la contestarea actului administrativ, evacuarea din imobil si repararea
prejudiciului moral. S-a incasat de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova in beneficiul lui Dumitriu Valeriu suma de
10000 lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea
in termen rezonabil a cauzei. In rest actiunea s-a respins ca neintemeiata.

In sustinerea solutiei date, instanta de fond a retinut ci, cerintele
reclamantului ce tine de constatarea incdlcarii termenului rezonabil a examinarii
cauzei, si anume, anularea actului administrativ ce tine de spatiul locativ, si
perceperea prejudiciului moral, se incadreaza in Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011
privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecétoresti.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la data de 02 august 2017,
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a depus apel nemotivat, solicitand
casarea hotdrarii Judecatorier Chisinau (sediul Buiucani) din 31 iulie 2017, cu
emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie respinsa integral.

La 02 august 2017 Dumitriu Valeriu a depus cerere de apel solicitand,
casarea hotdrarii Judecdtoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 31 iulie 2017, cu
emiterea unei noi hotarari in partea majorarii cuantumului prejudiciului moral de
la 10000 lei la 50000 lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 26 septembrie 2017 s-a dispus
de a nu da curs cererilor de apel declarate de Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova si Dumitriu Valeriu, acordandu-le termen pana la 02 noiembrie 2017
apelantilor pentru prezentarea apelurilor motivate, cu indicarea motivelor de fapt
si de drept pe care si-au intemeiat apelurile si probele invocate in sustinerea
apelului.

La 03 octombrie 2017 Dumitriu Valeriu a depus apel motivat.

Ulterior, la 11 octombrie 2017 Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a
depus cerere de apel motivata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 noiembrie 2017, au fost respinse
cererile de apel declarate de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si
Dumitriu Valeriu, si mentinutd hotdrarea Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani)
din 31 iulie 2017.

Invocand ilegalitatea deciziei, la 29 decembrie 2017 Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova a declarat recurs, solicitind admitereca acestuia, casarea
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 noiembrie 2017 si a hotararii Judecatoriei
Chisindu (sediul Buiucani) din 31 iulie 2017, cu emiterea unei noi hotarari de
respingere integrald a actiunii.



In motivarea recursului, recurentul mentioneaza ci la speta dati nu sunt
careva motive de tergiversare a examinarii cauzei, or, insasi respectarea intocmai
a procedurii de catre instantele de judecata nationale, cu asigurarea respectarii
drepturilor participantilor la proces, nu poate fi privita drept tergiversare a
examindrii cauzei, motiv din care nu pot fi retinute argumentele reclamantului in
acest sens.

Mai indicé ca pe parcursul procesului de judecatd din partea reclamantului
nu a fost Tnaintatd nici o cerere cu privire la urgentarea examinarii cauzei, astfel
ultimul a confirmat si aprobat tacit actiunile intreprinse de autoritatea
judecdtoreascd, ca ulterior In mod neintemeiat sd Tnainteze o actiune civild in
temeiul Legii nr.87.

In conformitate cu art. 434 alin. 1) CPC recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din
23 noiembrie 2017, in termen.

Examinind temeiurile recursului declarat de catre Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova in raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului
civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) CPC, se considera ci normele de drept
material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul 1n care instanfa
judecatoreasca: nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata; a aplicat o lege care
nu trebuia sa fie aplicatd; a interpretat in mod eronat legea; a aplicat in mod
eronat analogia legii sau analogia dreptului.

In conformitate cu art. 432 alin. (3) CPC, se considera ci normele de drept
procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care: pricina a fost
judecatd de un judecator care nu avea dreptul sd participe la judecarea ei; pricina
a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecatd; in judecarea pricinii au fost incalcate
regulile privind limba de desfasurare a procesului; instanta a solutionat problema
drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces; in dosar lipseste
procesul-verbal al sedintei de judecata; hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.
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Alin. (4) al articolului mentionat prevede ca, savarsirea a altor incalcari
decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in
cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest sens Completul retine, cd sarcina instantei de recurs la aceasta
etapa este de a verifica temeiurile recursului si argumentele privind caracterul
ilegal al deciziei atacate, in limitele in care au fost formulate si prin prisma
drepturilor garantate de Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Completul evidentiazd ca, in lumina jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, procedura de examinare a admisibilitdtii unui recurs in
materie civild trebuie sd corespunda in principiu garantiilor unui proces echitabil,
consfintite de art. 6 din CEDO, in special cu referire la dreptul de acces liber la
justice si la dreptul subsecvent de a fi audiat de o instanta judecatoreasca
(hotararile Delcourt contra Belgiei din 17 ianuarie 1970 si Erfar-Avef contra
Greciei din 27 martie 2014).

In acest context, completul retine ca dreptul unei persoane de acces liber la
justitie poate fi limitat, inclusiv prin instituirea procedurii de examinare a
admuisibilitatii recursului, or prin insdsi natura lor, conditiile pentru examinarea
unei cereri introduse pe o cale de atac extraordinard pot fi mai stricte decat
conditiile stabilite pentru o cale de atac ordinard. Asemenea rigori urmaresc
scopul de aplicare si interpretare unitard a legislatiei si indeplinesc functiile de
administrare eficienta a justitiei, fiind in deplina concordanta cu art. 6 din CEDO
(hotararea Trevisanato contra Italiei din 15 septembrie 2016).

Completul retine ca obligatia de a motiva un act judecatoresc poate varia in
functie de natura actului in cauza (hotararea Hansen contra Norvegiei din
2 octombrie 2014), iar in conceptia CEDO, nu se impune motivarea detaliata a
deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge un recurs ca fiind ,,lipsit de sanse de succes” (hotararea Nersesyan contra
Armeniei din 19 ianuarie 2010).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de catre Ministerul
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Justitiei al Republicii Moldova este declarativ si nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC, care sd justifice afirmatia de
ilegalitate a deciziilor instantei de apel, i-ar alegatiile invocate in recurs nu indica
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie
temei pentru declararea recursului admisibil.

Astfel, reiesind din considerentele mentionate, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat de catre Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

DISPUNE:

Recursul, declarat de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, se
considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Valeriu Doaga

judecatori Nicolae Craiu

Dumitru Visternicean



