Prima instantd: Curtea de Apel Balti Dosarul nr. 2rci-105/18
Judecator: D. Corolevschi

DECIZIE
04 aprilie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii: Luiza Gafton, Ion Druta

examinand recursul declarat de citre Banca comerciala ,,Victoriabank™ Societate
pe actiuni,

in cauza civila la cererea introductiva a Bancii comerciale ,,Victoriabank™ Societate
pe actiuni cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate in privinta Societatii pe
actiuni ,,Fabrica de Vinuri Singerei”,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 21 decembrie 2017, prin care a fost
respinsa ca fiind nefondata contestatia depusa de Banca comerciala ,,Victoriabank”
Societate pe actiuni asupra cererii de validare a creantelor inaintate de Societatea cu
raspundere limitata ,,Crimiscom-L”,

constata:

La 03 martie 2017, creditorul BC ,,Victoriabank™ SA a inaintat cererea introductiva
privind intentarea procesului de insolvabilitate in privinta debitorului SA ,,Fabrica de
Vinuri Singerei”, astfel, prin incheierea Curtii de Apel Balti din 13 martie 2017, a fost
admisa spre examinare cererea introductiva depusa de creditorul BC ,,Victoriabank” SA
cu punerea sub observare a debitorului SA ,,Fabrica de Vinuri Singerei”.

Prin hotararea Curtii de Apel Balti din 15 mai 2017 s-a intentat procedura de
insolvabilitate in privinta debitorului SA ,,Fabrica de Vinuri Singerei”, s-a desemnat in
calitate de administrator al insolvabilitatii al debitorului, Timosin Maxim care dispune
de autorizatia nr. 103 din 14.01.2015, s-a stabilit termenul limita pentru inregistrarea
cererii de admitere a creantelor, in vederea intocmirii tabelului definitiv, pana la data de
28.06.2017 cu stabilirea termenului de verificare a creantelor, de intocmire si de
comunicare a tabelului definitiv, pentru data de 14.07.2017, sedinta de validare a
creantelor fiind stabilita pentru data de 10.08.2017.

La 29 iunie 2017, SRL ,,Crismicom-L” a depus cererea de validare a creantelor fata
de debitorul SA ,,Fabrica de Vinuri Singerei”, in proces de insolvabilitate in marime de
XXXX lei.

La 03 august 2017, creditorul BC ,,Victoriabank™ SA a depus contestatie asupra
cererii de validare a creantelor Tnaintate de catre SRL ,,Crismicom-L”.

In motivarea contestatiei a indicat ci creanta inaintati de SRL ,,Crismicom-L” a
fost eronat admisd de administratorul insolvabilitatii deoarece nu a fost probata, actele
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de verificare nu sunt semnate de contabilul-sef al debitorului, nu exista nici un act juridic
care ar arata provenienta sumelor invocate.

Creditorul BC ,,Victoriabank™ SA solicita admiterea contestatiei si radierea din
tabelul creantelor a creantei inaintate de SRL ,,Crismicom-L”.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 21 decembrie 2017 a fost respinsa ca fiind
nefondata contestatia depusa de BC ,,Victoriabank™ SA asupra cererii de validare a
creantelor Tnaintate de SRL ,,Crimiscom-L”.

La 28 decembrie 2017 si 02 februarie 2018, BC ,,Victoriabank” SA a declarat
recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 21 decembrie 2017, solicitand
admiterea recursului, casarea incheierii contestate cu pronuntarea unei decizii prin care
contestatia depusa de citre BC ,,Victoriabank™” SA sa fie admisa integral.

In motivarea cererii de recurs a indicat ci actele de verificare din 31.12.2016 si
10.04.2017 nu constituie un izvor de nastere a obligatiilor, neavand statut de act juridic,
iar facturile fiscale nu demonstreaza existenta unei creante si intinderea acesteia ci doar
confirma livrarea unei cantitati de marfa, astfel SRL ,,Crismicom-L” urma sa prezinte
acte juridice certe (contracte) din care ar reiesi cu certitudine existenta creantelor.

Mai indica ca prin incheierea Curtii de Apel Balti din 13 martie 2017 a fost admisa
spre examinare cererea introductiva depusa de BC ,,Victoriabank” SA 1in privinta
debitorului, unde printre altele, s-a dispus ca gestionarea patrimoniului poate avea loc
doar cu acordul administratorul provizoriu, cu toate acestea la 30.03.2017 — 31.03.2017,
dupa cum se indica in facturile fiscale JB0422267, JB0422268, JB0422269, a fost livrata
marfa in valoare de xxxX lei, dupa cum se indica si in actul de verificare din 10.04.2017,
respectiv invoca ca administratorul a incalcat masurile asiguratorii aplicate.

Mentioneaza ca actul de verificare din 31.12.2016 este unul arbitrar, in care se
indica ca soldul datoriei la 31.12.2016 este xxxx lei, dintre care suma de xxxXx lei ar
constitui datoria reiesind din operatia nr. 6 in valoare de Xxxx lei, prestarea serviciilor
nr. AAA0407068 in valoare de XxxX lei si prestarea serviciilor nr. 23 in valoare de XXXX
lei, Insa in sprijinul sumelor indicate nu a prezentat nici o proba.

Invoca ca referitor la celelalte 7 facturi fiscale prezentate intru confirmarea
creantei, acestea nu sunt insotite de acte juridice conform carora acestea ar fi eliberate,
totodata a fost depasit termenul de prescriptie de Incasare a acestora.

Potrivit art. 8 alin. (1) a Legii insolvabilitatii, hotararile si incheierile instantei de
insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile calendaristice din data
pronuntarii $i numai in cazurile prevazute expres de prezenta lege.

In temeiul normei legale citate, instanta de recurs consideri ci recurentul s-a
conformat prevederilor legale si a declarat recursul la data de 28 decembrie 2017 in
termen.

Conform art. 1 alin. (4) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
procesul de insolvabilitate se desfiasoard in conformitate cu prevederile Codului de
procedurad civild si cu cele ale prezentei legi.

Iar, in conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii 1 fara participarea
partilor.

Studiind motivele recursului in raport cu materialele dosarului, Colegiul civil,
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comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii Curtii de Apel Balti din
21 decembrie 2017 din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sa-1 respinga si sd mentina incheierea.

Din materialele dosarului rezulta ca la 03 martie 2017, creditorul BC
, Victoriabank™ SA a Tnaintat cererea introductiva privind intentarea procesului de
insolvabilitate in privinta debitorului SA ,,Fabrica de Vinuri Singerei”.

Prin hotararea Curtii de Apel Balti din 15 mai 2017, s-a intentat procedura de
insolvabilitate Tn privinta debitorului SA ,,Fabrica de Vinuri Singerei”, s-a desemnat in
calitate de administrator al insolvabilitatii al debitorului, Timosin Maxim care dispune
de autorizatia nr. 103 din 14.01.2015, s-a stabilit termenul limitd pentru inregistrarea a
cererii de admitere a creantelor, in vederea intocmirii tabelului definitiv, pana la data de
28.06.2017 cu stabilirea termenului de verificare a creantelor, de intocmire si de
comunicare a tabelului definitiv, pentru data de 14.07.2017, sedinta de validare a
creantelor fiind stabilita pentru data de 10.08.2017(f.d. 6-8).

La 29 iunie 2017, SRL ,,Crismicom-L” a depus cererea de validare a creantelor fata
de debitorul SA ,,Fabrica de Vinuri Singerei”,, in proces de insolvabilitate in marime de
xxxX lei (f.d. 9).

La 03 august 2017, creditorul BC ,,Victoriabank™ SA a depus contestatie asupra
cererii de validare a creantelor inaintate de catre SRL ,,Crismicom-L” (f.d. 12-15).

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 21 decembrie 2017 a fost respinsa ca fiind
nefondata contestatia depusd de BC ,,Victoriabank” SA asupra cererii de validare a
creantelor inaintate de SRL ,,Crimiscom-L” (f.d. 47-48).

Verificand legalitatea si temeinicia incheierii mentionate in raport cu criticele
formulate in cererea de recurs si materialele cauzei, coroborat cu normele de drept
material si procedural aplicabile spetei date, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata ca Curtea de Apel Balti prin
incheierea din 21 decembrie 2017 intemeiat a respins contestatia depusa de catre BC
,,Victoriabank™ SA asupra cererii de validare a creantelor inaintate de SRL ,,Crimiscom-
L”.

Conform art. 140 alin. (1) din Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, daca
are o creantd fatd de debitor nascutd anterior datei deschiderii procedurii, creditorul
inainteaza in scris creanta, indiferent de tipul ei, printr-o cerere de admitere a creantelor
adresata instantei de judecatd care examineaza cauza de insolvabilitate a debitorului.
Cererile de admitere a creantelor se consemneaza Intr-un registru, care se pastreaza in
instanta.

Potrivit art. 141 alin. (1) — (3) din aceiasi Lege, cererea de admitere a creantelor are
acelasi regim juridic ca si cererea de chemare in judecata, cu exceptiile stabilite la art.19.
Cererea va cuprinde: numele/denumirea creditorului, domiciliul/sediul, suma datorata,
temeiul creantelor, precum si mentiuni cu privire la eventualele drepturi de preferinta
sau garantii. La cerere se anexeaza documentele justificative din care izvorasc creantele
si actele de constituire de garantii.

In conformitate cu prevederile art. 143 alin. (5) al legii enuntate, la expirarea
termenului de verificare, administratorul/lichidatorul depune imediat tabelul definitiv in
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instanta de judecata care examineaza cazul de insolvabilitate a debitorului. Creditorii si
debitorul au acces la tabelul creantelor si pot face contestatii fata de creantele admise de
administrator/lichidator in tabel, precum si asupra celor inlaturate.

Potrivit art. 144 alin (1) si (2) al legii, debitorul si creditorii pot sa formuleze
contestatii cu privire la creantele si la drepturile de preferintda neadmise sau trecute
Contestatiile se depun in scris la instanta de judecatd care examineazd cazul de
insolvabilitate cu cel putin 3 zile inainte de data sedintei fixate pentru examinarea
valabilitdtii creantelor incluse in tabelul definitiv. Contestatiile inaintate dupa termenul
prevazut se declara tardive si se restituie fard a fi examinate.

Cu trimitere la prevederile normelor legale citate supra, instanta de recurs retine ca
creditorul SRL ,,Crismicom-L” in sustinerea cererii privind validarea creantei sale in
suma de XxxX lei a prezentat actele de verificare reciproca din 31 decembrie 2016 si 10
aprilie 2017 intre debitorul SA ,Fabrica de Vinuri Singerei” si creditorul SRL
,,Crismicom-L”, cat si facturile fiscale, JB0422244 din 04 mai 2012, JB0422250 din
19.11.2012, JB0422233 din 25.07.2012, JB0422263 din 26.10.2012, JB0422262 din
25.10.2012, JB0422299 din 20.11.2012, JB0422261 din 24.10.2012, JB0422269 din
31.03.2017, JB0422267 din 30.03.2017 si JB0422268 din 30.03.2017 (f.d. 27-38).

Deci, din analiza inscrisurile justificative enuntate din care izvordste creanta
creditorului SRL ,,Crismicom-L” in suma de xxxx lei, instanta de recurs considera
intemeiate argumentele instantei de fond care a retinut cd actele mentionate confirma in
totalitate creanta creditorului.

In aceasti ordine de idei, instanta considera neintemeiate argumentele recurentului
expuse in contestatie, cat si in instanta de recurs si anume ca actele de verificare din
31.12.2016 s1 10.04.2017 nu constituie un izvor de nastere a obligatiilor, neavand statut
de act juridic, iar facturile fiscale nu demonstreaza existenta unei creante si intinderea
acesteia ci doar confirma livrarea unei cantititi de marfa, astfel SRL ,,Crismicom-L”
urma sa prezinte acte juridice certe(contracte) din care ar reiesi cu certitudine existenta
creantelor.

Or, insasi facturile enuntate reprezintd acte juridice care atestd existenta
raporturilor juridice dintre creditorul SRL ,,Crismicom-L”, in calitate de vanzator si
debitorul SA ,,Fabrica de Vinuri din Singerei”, in calitate de cumparator, cat si alte
elemente esentiale precum obiectul si pretul marfii, facturi semnate si stampilate de
ambele societdti comerciale, respectiv prin intermediul acestor facturi se retine ca
creditorul SRL ,,Crismicom-L” a livrat, iar debitorul SA ,,Fabrica de Vinuri din
Singerei” a primit marfa in sumele indicate 1n fiecare factura fiscala.

Toate afirmatiile recurentului precum ca nu a avut loc o tranzactie de vanzare-
cumparare, instanta de recurs le considera ca fiind inconsistente si lipsite de suport
juridic, deoarece insasi factura fiscala este dovada faptului cd a avut loc o vanzare-
cumparare de marfa.

Or, 1n sensul legislatiei in vigoare, factura fiscala este un formular tipizat de
document primar cu regim special, prezentat cumpardtorului de catre subiectul
impozabil, inregistrat in modul stabilit, la efectuarea livrarilor impozabile.

Conform pct. 1 lit. b) si c) din Instructiunea privind completarea formularului
tipizat de document primar cu regim special al facturii fiscale pentru livrarile de marfuri
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si servicii impozabile cu TVA, aprobata prin Ordinul Ministerului Finantelor nr. 32 din
11.03.2002, furnizor (vanzator) - persoana, inregistrata in calitate de subiect impozabil
cu TVA conform prevederilor Titlului III al Codului fiscal, care efectueaza livrarea de
marfuri (servicii), iar cumparator (client, consumator, beneficiar) - persoana careia
furnizorul livreaza marfuri, presteaza servicii (lucrari).

Mai mult, chiar daca recurentul invocd cd actele de verificare din 31.12.2016 si
10.04.2017 nu sunt acte juridice producatoare de efecte juridice, totusi instanta considera
ca aceste acte de verificare reciprocd, indica suplimentar la existenta relatiilor
comerciale dintre parti, iar debitorul SA ,,Fabrica de Vinuri din Singerei” a recunoscut
datoria acumulata in legatura cu livrarea marfurilor, in suma totala de xxxx lei.

Totodata, chiar din momentul intentarii procedurii de insolvabilitate in privinta
debitorului SA ,,Fabrica de Vinuri din Singerei”, depunerii cererii de validare a creantei
de catre creditorul SRL ,,Crismicom-L” si validarii nemijlocite a acesteia, debitorul nu
a invocat careva pretentii fata de izvorul, continutul si marimea creantelor detinute de
creditor, circumstante ce trebuie luate in consideratie de instanta de judecata reiesind din
principiul libertatii contractuale.

La fel, instanta de recurs considerda neintemeiate si argumentele recurentului
precum ca prin incheierea Curtii de Apel Balti din 13 martie 2017 a fost admisa spre
examinare cererea introductiva depusa de BC ,,Victoriabank” SA in privinta debitorului,
unde printre altele, s-a dispus ca gestionarea patrimoniului poate avea loc doar cu
acordul administratorul provizoriu, cu toate acestea la 30.03.2017 — 31.03.2017, dupa
cum se indica in facturile fiscale JB0422267, JB0422268, JB0422269, a fost livrata
marfa in valoare de xxxx lei, dupa cum se indica si in Actul de verificare din 10.04.2017,
respectiv invoca ca administratorul a incalcat masurile asiguratorii aplicate.

Or, intr-adevar dupa primirea cererii introductive depuse de catre creditorul BC
,,Victoriabank™ SA despre intentarea procedurii de insolvabilitate in privinta debitorului
SA ,,Fabrica de Vinuri din Singerei”, creditorul SRL ,,Crismicom-L”, in baza facturilor
fiscale JB0422267, JB0422268, JB0422269 a furnizat debitorului marfuri in valoare
totala de xxxx lei, tranzactie ce urma, in temeiul incheierii Curtii de Apel Balti din 13
martie 2017, a fi efectuatd cu acordul administratorului provizoriu.

In acest sens, instanta de recurs retine ca din materialele dosarului nu se atesta un
inscris din care ar reiesi cd administratorul insolvabilitatii si-a dat acordul intru
efectuarea tranzactiilor indicate, totusi din explicatiile administratorului insolvabilitdtii
depuse in instanta de fond nu reiese ca acesta a obiectat asupra tranzactiilor efectuate de
catre debitor, ceia ce indicd ca acesta a acceptat cel putin tacit aceste tranzactii, din care
considerente instanta conchide ca administratorul debitorului nu a incalcat masura de
asigurare stabilita prin incheierea Curtii de Apel Balti din 13 martie 2017.

In aceasta ordine de idei, instanta apreciaza argumentele recurentului precum ca
actul de verificare din 31.12.2016 este unul arbitrar, in care se indica ca soldul datoriei
la 31.12.2016 este xxxx lei, dintre care suma de xxxx lei ar constitui datoria reiesind din
operatia nr. 6 1n valoare de Xxxx lei, prestarea serviciilor nr. AAA0407068 in valoare de
XXX lei si prestarea serviciilor nr. 23 in valoare de XxxXx lei, insa in sprijinul sumelor
indicate nu a prezentat nici o proba.

In acest sens, instanta retine drept intemeiate argumentele reprezentantului
creditorului SRL ,,Crismicom-L” depuse la faza judecarii prezentei pricini in instanta de
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fond si anume ca suma stabilitd in actul de verificare din 31.12.2016 este o datorie
istorica formatd pana la perioada de referintd, datorie de altfel recunoscuta de catre
debitor, prin semnarea actului respectiv cu aplicarea stampilei umede a societatii pe actul
respectiv.

In final, instanta de recurs respinge ca fiind neintemeiate argumentele recurentului
precum ca creditorului nu-i poate fi validatd creanta in partea intemeiatd in baza
facturilor fiscale datate cu anul 2012 deoarece a expirat termenul de prescriptie in acest
Sens.

Aici, instanta de recurs cu trimitere la prevederile art. 277 alin. (1) lit. b) Cod Civil
a RM, care stipuleazd ca cursul prescriptiei extinctive se intrerupe in cazul in care
debitorul savarseste actiuni din care rezultd ca recunoaste datoria, retine ca dupa cum s-
a indicat supra, prin actele de verificare din 31.12.2016 si 10.04.2017, debitorul SA
,Fabrica de Vinuri din Singerei” a recunoscut datoria, sub semnatura, acumulata in
perioadele de referinta, respectiv din 10.04.2017 a inceput a curge un nou termen de
prescriptie.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca incheierea Curtii de Apel Balti
din 21 decembrie 2017 este legala si intemeiata, iar argumentele invocate de BC
,Victoriabank™ SA in cererea de recurs poartd caracter declarativ, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea contestata.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Banca Comerciala ,,Victoriabank™ Societate
pe actiuni.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 21 decembrie 2017 prin care a fost
respinsa ca fiind nefondata contestatia depusda de Banca Comerciald ,,Victoriabank™
Societate pe actiuni asupra cererii de validare a creantelor inaintate de Societatea cu
raspundere limitatd ,,Crimiscom-L”.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,

judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Luiza Gafton
Ion Druta



