prima instanta: V. Girleanu dosarul nr. 2r-307/18
instanta de apel: M. Guzun, 1. Cotruta, I. Turcanu

DECIZIE
4 aprilie 2018 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobédneanu
Judecatori Dumitru Mardari
Luiza Gafton

examinand recursul declarat de Natalia Ilasciuc

in cauza civila la cererea de chemare in judecatda a Nataliei Ilasciuc
impotriva lui Alexandru Ilasciuc cu privire la decaderea din drepturile parintesti

impotriva Incheierii Curtii de Apel Chisindu din 14 noiembrie 2017 prin care
a fost restituita cererea de apel declarata de Natalia Ilasciuc

constata:

La 10 ianuarie 2017, Natalia Ilagciuc a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Alexandru Ilasciuc, intervenient accesoriu Directia pentru Protectia
Drepturilor Copiilor cu privire la decaderea din drepturile parintesti.

In motivarea actiunii a invocat ci la 18 septembrie 2009 a incheiat cisitoria
cu Alexandru Ilagciuc la OSC or. Drochia, din care au un copil comun XXXXX
XXXXX nascuta la XX XXX XX.

Indicd ca la 23 februarie 2016, prin hotararea Judecatoriei Riscani,
mun. Chisinau, casatoria a fost desfacutd, iar domiciliul copilului minor XXXXX
XXXXX a fost determinat cu mama acesteia.

Afirma ca paratul nu participda la 1intretinerea si educatia copilului,
dimpotriva creeaza scandaluri neintemeiate, provocandu-i astfel copilului minor
suferinte psihico-emotionale, avand o anxietate si frica inaltd fata de parat, fapt
confirmat si de psihologul Alexandru Clivadd in baza raportului de evaluare
psihologica din 17 octombrie 2016.

Remarca ca in baza hotararii judecatoresti din 7 octombrie 2016 a fost
adoptata ordonanta de protectie, prin care paratul a fost obligat sd stea departe de
locul aflarii Nataliei Ilasciuc si a XXXXX XXXXX pe un termen de 3 lui.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 67 lit. &), h), 68 Codul
familiei, 166, 167 CPC, art. 3 alin. (1) din Conventia ONU cu privire la protectia
drepturilor copilului.



Solicitd admiterea actiunii, decadderea din drepturile parintesti a lui
Alexandru Ilasciuc fata de copilul minor XXXXX XXXXX.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 29 mai 2017 a fost
respinsd actiunea ca fiind neintemeiata, incasat de la Natalia Ilasciuc Tn beneficiul
lui Alexandru Ilasciuc cheltuielile pentru asistenta juridica in marime de 500 lei.

La 27 iunie 2017, Natalia Ilagciuc a depus cerere de apel nemotivata, prin
care a solicitat admiterea acesteia, casarea hotararii primei instante cu pronuntarea
unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 26 septembrie 2017 nu s-a dat
curs cererii de apel depuse de Natalia Ilasciuc, acordat termen pentru prezentarea
dovezii de platd a taxei de stat in marime de 75 lei si apelului desfasurat pana la
data de 14 noiembrie 2017, ora 10.00.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 noiembrie 2017 a fost
restituitd cererea de apel declarata de Natalia Ilasciuc.

La 13 decembrie 2017, prin intermediul Oficiului Postal, Natalia Ilasciuc a
declarat recurs Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 14 noiembrie 2017,
solicitand repunerea in termen a cererii de apel.

In motivarea recursului a invocat ci la 4 decembrie 2017 a primit copia
incheierii recurate.

Cu referire la prevederile art. 105 alin. (6) si 368 CPC, remarca ca nu i-a fost
acordat de catre instanta de apel un termen pentru prezentarea probelor si
depunerea cererii de apel motivat.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva Incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele dosarului rezulta ca copia incheierii recurate a fost expediata
in adresa partilor la 28 noiembrie 2018, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
(f. d. 119), insd careva date care ar demonstra receptionarea acesteia de catre
recurenta la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat la 13 decembrie 2017 este depus
in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in recurs
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul neintemeiat si care urmeazad a fi respins cu mentinerea
incheierii instantei de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este In drept sa respingd recursul si sa
mentina Incheierea.



Dupa cum denota actele cauzei, la 27 iunie 2017, Natalia Ilagciuc a depus
apel nemotivat Tmpotriva hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din
29 mai 2017 (f. d. 102).

Ca urmare, prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 26 septembrie 2017
nu s-a dat curs cererii de apel depuse de Natalia Ilagciuc, acordat termen pentru
prezentarea dovezii de platd a taxei de stat In marime de 75 lei si apelului
desfasurat, acordandu-i pentru aceasta un termen pana la data de
14 noiembrie 2017, ora 10.00, fiind mentionat ca in caz contrar cererea de apel nu
va fi considerata ca depusa si va fi restituita, conform art. 369 alin. (1) CPC.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 noiembrie 2017 a fost
restituitd cererea de apel declarata de Natalia Ilagciuc, cu toate actele anexate,
deoarece apelanta nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din
incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC.

Verificand legalitatea incheierii instantei de apel contestate, in raport cu
motivele recursului si cadrul legal aplicabil spetei, instanta de recurs constatd ca
intemeiate solutiile instantei de apel prin actele de dispozitie contestate.

In sustinerea opiniei enuntate instanta de recurs va retine prevederile art. 369
alin. (1) lit. a) CPC, potrivit cdrora instanta de apel restituie, printr-o incheiere,
cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din
incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1).

Astfel, raportand la caz dispozitiile legale specificate supra, instanta de
recurs constata ca incheierea Curtii de Apel Chisinau din 26 septembrie 2017, prin
care nu a fost dat curs apelului, a fost expediata cu aviz la adresa apelantei Natalia
Ilasciuc, indicatd in cererea de apel —str. XXXXX ap. X mun. XXXXX, aceasta
fiind anexata la citatia pentru sedinta de judecata din 14 noiembrie 2017
(f. d. 108).

Corespondenta mentionata, insa, a fost returnata in adresa instantei de apel
de catre Oficiul Postal, cu mentiunea ,,nereclamat” (f. d. 109).

Este de notat cd pct. 2 din Hotararea Guvernului nr. 1457 din
30 decembrie 2016 pentru aprobarea Regulilor privind prestarea serviciilor postale,
defineste trimiterea nereclamata ca fiind o trimitere postald care nu a fost
distribuitd (predatd) destinatarului din cauza nesolicitarii sau refuzului de
receptionare a acesteia.

Drept urmare, faptul ca destinatarul Natalia Ilagciuc nu a solicitat ridicarea
de la Oficiul Postal a plicului cu citatia pentru sedinta de judecata din 14 noiembrie
2017 si incheierea Curtii de Apel Chisinau din 26 septembrie 2017, nu poate fi
imputata instantei de apel ca necomunicarea apelantei Natalia Ilasciuc a incheierii
cu privire la lichidarea neajunsului cererii de apel.

Respectivele constatari resping argumentul recurentei cu privire la faptul ca
instanta de apel nu i-a acordat un termen pentru prezentarea probelor si depunerea
cererii de apel motivate, invocand in acest sens si prevederile art. 105 alin. (6)
CPC.



Mai cu seama, la acest capitol, se va mentiona ca partile in proces trebuie sa
fie diligente, sa se informeze de soarta dosarului, despre care au la cunostinta si sa
intreprinda masurile necesare de a proteja drepturile sale de acces la instanta.

Or, Natalia Ilasciuc, dincolo de faptul cd nu a reclamat corespondenta
trimisd de Curtea de Apel Chisindu, fiind cea interesata in soarta solutionarii
prezentei pricini in ordine de apel si fiind constientd ca a depus cererea de apel
nemotivata si fard achitarea taxei de stat inca la data de 27 iunie 2017, urma sa
intreprinda toate masurile necesare de a proteja drepturile sale de acces la instanta,
inclusiv prin depunerea apelului motivat impotriva hotdrarii primei instante i
achitarea taxei de stat.

Drept urmare, cele mentionate indica indubitabil ca Natalia Ilagciuc a ignorat
obligativitatea depunerii apelului motivat si achitarea taxei de stat la depunerea
cererii de apel, fapt ce a favorizat restituirea apelului nemotivat, astfel ca, Curtea
de Apel Chisinau intemeiat, avand la baza prevederile art. 369 alin. (1) lit. a) CPC,
a restituit, prin incheierea din 14 noiembrie 2017, apelul declarat de catre Natalia
Ilasciuc.

In acelasi timp, instanta de recurs remarci ci solicitarea recurentei cu privire
la repunerea in termen a cererii de apel motivate, depuse ulterior expirarii
termenului acordat de catre instanta de apel, nu tine de competenta instantei de
recurs, or, o astfel de cerere urma a fi depusa in instanta de apel, competentd de a o
examina.

Fata de cele ce preced, se constatd netemeinicia cererii de recurs depusad de
Natalia Ilasciuc, fapt ce impune respingerea acesteia si mentinerea incheierii Curtii
de Apel Chisinau din 14 noiembrie 2017.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Natalia Ilasciuc.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 14 noiembrie 2017, in
cauza civild la cererea de chemare in judecatd a Nataliei Ilagciuc impotriva lui
Alexandru Ilasciuc cu privire la decaderea din drepturile parintesti.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecitori Dumitru Mardari
Luiza Gafton



