prima instanta: A. Braga dosarul nr. 2ra-625/18
instanta de apel: N. Vascan, V. Clima, E. Palanciuc

INCHEIERE
4 aprilie 2018 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Luiza Gafton

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Gospodaria Taraneasca ,,Andrei Budu” si Angela Budu si recursului declarat de
Andrei Budu

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Bancii Comerciale
,2Moldova - Agroindbank” Societate pe Actiuni impotriva lui Andrei Budu si
Angelei Budu cu privire la executarea dreptului de ipoteca

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 8 noiembrie 2017 prin care a
fost admisd cererea de apel declaratd de Banca Comerciala ,Moldova -
Agroindbank™ Societate pe Actiuni, casata hotararea Judecdtoriei Botanica,
mun. Chisinau din 30 noiembrie 2016 si emisd o noud hotarare, prin care actiunea
a fost admisa

constata;:

La 18 decembrie 2015, BC ,,Moldova - Agroindbank™ SA a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva lui Andrei Budu si Angelei Budu, intervenient
accesoriu GT ,,Andrei Budu” cu privire la executarea dreptului de ipoteca.

In motivarea actiunii a invocat ca potrivit contractului de credit nr. $120240
din 6 iulie 2012, GT ,,Andrei Budu” a primit de la BC ,,Moldova - Agroindbank”
SA, filiala Straseni un credit in suma de 320000 lei, cu portiune de grant in suma
de 16000 lei s1 un credit in suma de 80000 lei, cu termenul limitd de rambursare la
25 aprilie 2019.

Mentioneaza cd in vederea asigurarii rambursdrii creditului primit de catre
GT ,,Andrei Budu” si achitarii dobanzii calculate pentru utilizarea lui, Andrei Budu
si Angela Budu au ipotecat bancii, potrivit contractului de ipoteca nr. S120240 din
10 1ulie 2012, un bun imobil in suma de 1036500 lei.

Sustine cd GT ,,Andrei Budu” nu-si onoreaza obligatiile contractuale privind
rambursarea creditelor si achitarea dobanzii calculate pentru utilizarea lor.



Afirma ca potrivit pct. 2.1 lit. f) din contractul de ipoteca mentionat, in cazul
neachitarii de catre debitor a creditului, dobanzii aferente si altor pldti in termenele
stabilite de contractul de credit, creditorul ipotecar are dreptul sa-si execute dreptul
de ipoteca asupra bunului ipotecat.

Indica ca la situatia din 1 decembrie 2015, datoria GT ,,Andrei Budu” fatd de
banca constituia suma de 406440 lei, inclusiv creditul la termen — 300000 lei,
creditul restant — 72950 lei, dobanda neachitata — 33184 lei, datorii debitoriale —
306 lei.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 487, 488, 490, 572 Cod
civil, art. 31, 33 lin. (1) din Legea cu privire la ipotecd, art. 33, 33*, 38, 166, 167
CPC.

Solicita admiterea actiunii, transmiterea in posesia BC ,Moldova -
Agroindbank™ SA, pentru a fi vanduta, casa de locuit individuala cu suprafata de
147,3 m.p., situata in mun. XXXXX sect. XXXXX str. XXXXX, nr. cadastral
XXXXX, cu evacuarea lui Andrei Budu, Angelei Budu, a altor persoane si a
bunurilor din imobilul transmis in posesia bancii, precum si incasarea cheltuielilor
de judecata in suma de 2032,20 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 30 noiembrie 2016
a fost respinsa actiunea ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 8 noiembrie 2017 a fost admisa
cererea de apel declarata de BC ,,Moldova - Agroindbank™ SA, casata hotararea
primei instante si emisd o noud hotdrare, prin care actiunea a fost admisa.

Au fost obligati Andrei Budu s1 Angela Budu sd transmitd in posesie
BC ,,Moldova - Agroindbank™ SA pentru a fi vanduta, casa de locuit individuala cu
suprafata de 147,3 m.p., situata In mun. XXXXX sect. XXXXX str. XXXXX,
nr. cadastral XXXXX, cu evacuarea lui Andrei Budu, Angelei Budu, a altor
persoane si a bunurilor din imobilul transmis in posesie.

A fost incasat de la Andrei Budu si Angela Budu in beneficiul BC ,,Moldova
- Agroindbank™ SA cheltuielile de judecatd in forma de taxa de stat achitata la
depunerea actiunii Tn marime de 2032 lei si taxa de stat la depunerea cererii de apel
in marime de 1524 lei.

La 2 februarie 2018, GT ,,Andrei Budu” si Angela Budu au declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei
recurate si mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului au invocat dezacordul cu decizia recurata,
considerand-0 ilegala si neintemeiata.

Sustine ca instanta de apel a aplicat eronat normele de drept material in
solutionarea litigiului nominalizat.

Remarca ca in niciun punct din contractul de credit bancar nr. S120240 nu
persista mentiunea precum ca de credit au beneficiat persoanele fizice Andrei Budu
si Angela Budu, asa cum este indicat in partea descriptiva a deciziei contestate.

Mentioneaza cd nici la semnarea contractului si nici In perioada ulterioara,
BC ,Moldova - Agroindbank” SA nu a initiat si nu a perfectat anumite contracte



de gaj sau ipotecd pe garantiile oferite creditorului, cu exceptia contractului de
ipotecd nr. S120240, pe care se bazeaza solutia instantei de apel.

Indicad ca instanta de apel a neglijat nemotivat faptul lipsei la materialele
cauzei a contractului de fidejusiune nr. S120240 din 6 iulie 2012 indicat in
contractul de credit.

Obiecteaza ca, de facto, acest contract lipseste, iar la materialele cauzei se
regaseste doar declaratia Angelei Budu. Prin urmare, viciul de forma cerut de
prevederile art. 1147 Cod civil, nu a fost inlaturat, deoarece fidejusorul nu executa
obligatia.

Noteaza ca reprezentantul BC ,,Moldova - Agroindbank” SA nu a justificat
in sedintele de judecatd de unde in acest contract de credit, dupd expirarea a trei
ani, apare un alt fidejusor si anume, Victor Fulga, care nu a fost atras ca parte in
proces.

Afirmd cd GT ,,Andrei Budu” a beneficiat doar de contractul de credit
bancar nr. S120240 din 6 iulie 2012, iar contractul nr. S110123 din
26 septembrie 2011, indicat de instanta de apel, a fost primit pe numele lui Andrei
Budu si Angelei Budu, neavand nicio tangenta cu gospodaria taraneasca.

Sustine ca debitorul GT ,,Andrei Budu” a achitat creditorului suma de
124421 lei s1 prin nenumarate adresari catre conducerea bancii, a solicitat ajutor in
refinantarea creditului, insd nu a primit niciun raspuns.

La 2 februarie 2018, Andrei Budu, reprezentat de avocatul Gheorghi Tataru
a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea acestuia,
casarea deciziei recurate si mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat ca decizia recurati este ilegald, deoarece
instanta de apel, prin prisma prevederilor art. 432 alin. (2) lit. ¢) si alin. (4) CPC, a
interpretat Tn mod eronat legea, a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in
mod flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 CPC.

Mentioneazd ca BC ,Moldova - Agroindbank” SA, prin inselaciune,
incearca sd obtind In proprietate bunul imobil situat in mun. XXXXX
sect. XXXXX str. XXXXX, nr. cadastral XXXXX, inducand in eroare instantele
de judecatda precum cd Andrei Budu si Angela Budu au ipotecat casa in temeiul
contractului de credit nr. S120240 din 6 iulie 2012 in baza caruia GT ,,Andrei
Budu” a primit de la BC ,,Moldova - Agroindbank™ SA, filiala Straseni un credit in
suma de 320000 lei, cu portiune de grant in suma de 16000 lei si un credit in suma
de 80000 lei, cu termenul limita de rambursare la 25 aprilie 2019. Totodata, face
trimitere eronata la contractele de ipoteca nr. S120240 din 10 iulie 2012 prin care a
fost ipotecatd casa de locuit din mun. XXXXX sect. XXXXX str. XXXXX,
nr. cadastral XXXXX.

Remarca ca, de fapt, prin contractul de ipoteca nr. S120240 din 10 iulie 2012
a fost asigurat creditul in sumd de 350000 lei obtinut de Andrei Budu in baza
contractului de imprumut nr. S110123 din 26 septembrie 2011.

Considera ca instanta de fond corect a constatat faptul ca prin contractul de
ipotecd nr. S120240 din 10 iulie 2012 a fost asigurat contractul de credit
nr. S110123 din 26 septembrie 2011, prin care Andrei Budu a primit suma de
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350000 lei si nu contractul de credit nr. S120240 din 6 iulie 2012 prin care
GT ,,Andrei Budu” a primit suma de 320000 lei, in baza caruia se solicita
exercitarea dreptului de ipoteca.

Noteaza ca este gresita concluzia instantei de apel in sensul ca prin
contractul de ipotecd nr. S120240 din 10 iulie 2012 ar fi fost asiguratd o altd
obligatie a GT ,,Andrei Budu”, decat cea rezultatd din contractul de credit
nr. S120240 din 6 iulie 2012, deoarece nu corespunde adevarului si este contrara
circumstantelor de fapt.

La 30 martie 2018, BC ,,Moldova - Agroindbank” SA a depus referinta la
cererile de recurs, solicitdnd respingerea recursurilor declarate de GT ,,Andrei
Budu”, Angela Budu si Andrei Budu ca fiind inadmisibile.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca Andrei Budu a primit copia deciziei
motivate a instantei de apel la 10 ianuarie 2018, fapt confirmat prin recipisa
(f. d. 184).

Totodata, se atestd ca copia deciziei recurate a fost expediatd in adresa
partilor la 10 februarie 2018, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire (f. d. 185),
insd careva date care ar demonstra receptionarea acesteia de catre GT ,,Andrei
Budu” si Angela Budu la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constata ca recurentii S-au conformat prevederilor legale si au
declarat recursul impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 8 noiembrie 2017,
in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile sunt
inadmisibile din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazad in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de GT ,,Andrei Budu” si
Angela Budu si recursul declarat de Andrei Budu nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.



Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de cdtre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursurile
declarate de GT ,,Andrei Budu”, Angela Budu si Andrei Budu, asemenea aspecte
nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitic ajunge la concluzia de a
considera recursurile declarate de GT ,,Andrei Budu”, Angela Budu si Andrei
Budu ca inadmisibile.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:
Recursurile declarate de Gospodaria Taraneasca ,,Andrei Budu”, Angela

Budu si Andrei Budu se considera inadmisibile.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatori Dumitru Mardari
Luiza Gafton



