dosarul nr. 2ra-293/18

prima instantd: Judecatoria Chisinau (sediul Ciocana)
judecatorul: A. Malii

instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

judecatori: M. Guzun, L. Pruteanu, Tu. Cotruta

DECIZIE

04 aprilie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu,

judecatori Galina Stratulat, Dumitru Mardari,
Nicolae Craiu, Dumitru Visternicean

examinand recursul declarat de catre Dutca Lucia prin intermediul
reprezentantului, avocatul Russu Vitalie, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu
din 21 noiembrie 2017,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de catre Dutca Lucia
impotriva lui Dutca Grigore cu privire la desfacerea cdsatoriei, incasarea pensiei
pentru Intretinerea copiilor minori, determinarea domiciliului copiilor minori si
inlocuirea acordului tatalui la posibilitatea deplasarii copiilor cu mama peste hotare,

CONSTATA:

La 02 iunie 2016 Dutca Lucia a depus cerere de chemare in judecata impotriva
lui Dutca Grigore cu privire la desfacerea casatoriei, incasarea pensiei pentru
intretinerea copiilor minori, determinarea domiciliului copiilor minori si inlocuirea
acordului tatdlui la posibilitatea deplasarii copiilor cu mama peste hotare.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat, ci la 12 septembrie 1998 a incheiat
casatoria cu Dutca Grigore inregistratd cu numarul XXxXX XXxX de catre OSC XXXX
XXXX. Din cdsatorie au trei copii XXXX XXXX a.1N. XXXX XXXX, XXXX XXXX &.N. XXXX XXXX
ST XXXX XXXX @.N. XXXX XXXX.

A mentionat reclamanta, ca viata In comun cu Dutca Grigore a esuat, nu mai
locuiesc impreuna. In urma discutiei petrecute cu paratul au convenit de comun acord
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ca copii raman cu traiul si la intretinerea mamei, Dutca Lucia, insd considera ca
paratul urmeaza s achite pensia pentru Intretinerea copiilor minori.

Reclamanta Dutca Lucia solicitd, desfacerea casatoriei si incasarea din contul lui
Dutca Grigore pensiei de intretinere pentru copii minori XXXX XXXX a.n. XXXX XXXX,
Dutca XXXX XXXX a.n. XXXX XXXX $1 XXXX XXXX a.n XXXX XXXX in suma baneascd fixa
de 5 000 lei lunar. A determina domiciliul copiilor minori, cu mama, Dutca Lucia,
a.n. XXxX Xxxx. Inlocuirea prin hotirare a acordului tatilui, Dutca Grigore privind
posibilitatea copiilor XXxXX XXXX, XXXX XXXX si XXXX XXXX de a fi insotiti de Dutca
Lucia pentru deplasarile peste hotarele Republicii Moldova.

Prin incheierea din 05 septembrie 2016 a Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau
s-a stabilit pentru Dutca Lucia si Dutca Grigore termen pentru impacare -3 luni.

Prin hotararea din 13 februarie 2017 a Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau s-a
admis actiunea depusa de Dutca Lucia, s-a desfacut casatoria dintre Dutca Lucia si
Dutca Grigore si s-a incasat de la Dutca Grigore in beneficiul statului taxa de stat in
marime de 1000% din unitatea conventionala stabilita.

La 03 martie 2017 Dutca Lucia prin intermediul reprezentantului, avocatul
Russu Vitalie a depus cerere solicitand, examinarea pretentiilor privind determinarea
domiciliul copiilor minori, si inlocuirea prin hotarare a acordului tatdlui, Dutca
Grigore privind posibilitatea copiilor XxXxx XXxX, XXXX XXXX si XXXX XXxX de a fi
insotiti de Dutca Lucia pentru deplasarile peste hotarele Republicii Moldova.

Prin hotararea suplimentara din 09 iunie 2017 a Judecatoriei Ciocana, mun.
Chisinau s-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Dutca Lucia. S-a
incasat de la Dutca Grigore in beneficiul Luciei Dutca, pensie pentru intretinerea
copitlor minori XXxx XXXX a.n. XXXX XXXX, XXXX XXXX a.N. XXXX XXXX $1 XXXX XXXX
a.n. XXxX Xxxx, in marime de !/, din salariu si alte venituri lunar, incepand cu data
depunerii cererii de chemare in judecata 02 iunie 2016, pana la atingerea majoratului
copiilor minori. In rest cerintele s-au respins ca fiind neintemeiate.

La 05 iulie 2017, Dutca Lucia prin intermediul reprezentantului, avocatul Russu
Vitalie a declarat apel impotriva hotdrarii suplimentare a Judecatoriei Ciocana,
mun. Chisinau din 09 unie 2017 solicitand, admiterea cererii de apel, casarea partiala
a hotararii contestate, cu emiterea unei noi hotarari de admitere a pretentiilor cu
privire la stabilirea domiciliului copiilor minori cu mama.

Prin decizia Curtii de Apel Chiginau din 21 noiembrie 2017, s-a respins apelul
depus de Dutca Lucia prin intermediul reprezentantului, avocatul Russu Vitalie si s-a
mentinut hotdrarea suplimentara din 09 iunie 2017 a Judecatoriei Ciocana, mun.
Chisinau.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, Dutca Lucia prin intermediul
reprezentantului, avocatul Russu Vitalie la 11 ianuarie 2018, a declarat recurs,
solicitind casarea partiald a hotararii suplimentare din 09 iunie 2017 a Judecatoriei
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Ciocana, mun. Chisinau si casarea integrala a deciziei Curtii de Apel Chisinau din
21 noiembrie 2017, cu pronuntarea unei noi decizii.

In motivarea recursului a invocat ci la examinarea cauzei, instanta de fond si
instanta de apel nu au constatat si elucidat pe deplin circumstantele cauzei, dand o
apreciere arbitrara materialelor cauzei, bazandu-se pe acordul incheiat intre Dutca
Lucia si Dutca Grigore, insa nu au luat in considerare ca copii minori a recurentei, nu
au domiciliul stabil.

Mai mentioneaza, ca paratul Dutca Grigore si-a manifestat consimtamantul sau,
insd nu a obiectat asupra faptului, ca domiciliul copiilor minori sd fie stabilit cu
mama, ca urmare instanta de judecatd la pronuntarea hotararii a neglijat
consimtamantul paratului prin ce a incalcat normele de drept material.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd cd copia deciziei instantei de apel din
21 noiembrie 2017, a fost expediatd in adresa participantilor la proces la
09 ianuarie 2018 prin scrisoarea cu nr. de iesire 13 (f.d. 119), insa date ce ar confirma
si receptionarea acesteia de catre destinatari la materialele cauzei lipsesc.

Astfel, instanta de recurs considerd ca recurenta s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 11 ianuarie 2018, in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) CPC, dupa parvenirea dosarului, un complet
din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune expedierea copiei de
pe recurs intimatului, cu finstiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a
referintei timp de o lund de la data primirii acesteia. In cazul neprezentirii referintei
in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

La 25 ianuarie 2018, Curtea Suprema de justitie a expediat in adresa intimatului
copia cererii de recurs, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei. Insa,
pana la examinarea recursului intimatul nu a depus referintd prin care sa-si exprime
opinia asupra cererii de recurs.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 07 martie 2018, completul din
3 judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond de
un complet din 5 judecétori.

In conformitate cu art. 441 CPC, in cazul in care recursul este considerat
admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) CPC, judecand recursul declarat impotriva
deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs si in baza
referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara a administra noi
dovezi.

In conformitate art. 444 CPC, recursul se examineazi fard instiintarea
participantilor la proces.



Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considerd ca recursul urmeaza a fi admis cu casarea deciziei Curtii de Apel
Chisinau si restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, din urmatoarele
considerente.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupd ce judeca
recursul, este in drept sd admita recursul, s caseze decizia instantei de apel si sa
trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Colegiul civil, comercial i de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie evidentiaza ca, recurenta Dutca Lucia prin intermediul reprezentantului,
avocatul Russu Vitalie prin prezentul recurs a contestat decizia Curtii de Apel
Chigsinau din 21 noiembrie 2017 si hotararea suplimentara din 09 iunie 2017 a
Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu, doar in partea respingerii cerintelor cu privire
la determinarea domiciliului copiilor minori si inlocuirea acordului tatdlui la
posibilitatea deplasarii copiilor cu mama peste hotare. in rest, hotararile instantelor
lerarhic inferioare nu au fost atacate.

In asemenea circumstante, instanta de recurs verifici legalitatea deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 21 noiembrie 2017 doar in partea atacata de recurenta.

Din materialele dosarului rezultd, ca Dutca Lucia a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Dutca Grigore cu privire la desfacerea casatoriei, incasarea
pensiei pentru intretinerea copiilor minori, determinarea domiciliului copiilor minori
si inlocuirea acordului tatdlui la posibilitatea deplasarii copiilor cu mama peste
hotare. (f.d. 5-7) In sustinerea pretentiilor prezintd acordul prin care au stabilit ca
COpii MINOI XXXX XXXX @.N. XXXX XXXX, XXXX XXXX @.N. XXXX XXXX $I XXXX XXXX
a.n. XXxX XxXxx vor locui impreuna cu mama, Dutca Lucia. Au exprimat reciproc
consimtdmantul privind posibilitatea copiilor Dutca Alexei-Calin, Dutca Sofia-
Marinela si Dutca Lucia Marcelina de a fi insositi de mama Dutca Luciasau tata
Dutca Grigore pentru deplasarile de scurta durata peste hotarele Republicii Moldova.
(f.d.54-56)

Fiind investitd cu judecarea pricinii in cauza instanta de fond, prin hotararea
suplimentara din 09 iunie 2017 a Judecdtoriei Ciocana, mun. Chisindu, a respins
pretentiile Tnaintate ca fiind neintemeiate.

In sustinerea solutiei date prima instantd a retinut ci prin acordul parintilor
semnat in forma scrisd, copii MINOF XXXX XXXX a.N. XXXX XXXX, XXXX XXXX a.N. XXXX
XXXX §1 XXXX XXXX a.N. XXXX XXXX au ramas la intretinerea si educatia mamei, Dutca
Lucia.

Facand referire la art.1 din Legea cu privire la iesirea si intrarea in Republica
Moldova nr.269-X111 din 09 noiembrie 1994, instanta de fond a subliniat ca, deoarece
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intre parti nu a existat nici un caz de limitare sau restrictionare a deplasarii copiilor
peste hotarele Republicii Moldova, cerinta reclamantei a considerat-0 ca
neintemeiata.

Judecand apelul declarat de Dutca Lucia, instanta de apel a ajuns la concluzia
respingerii acestuia ca neintemeiat si a mentinut hotararea primei instante din
09 iunie 2017, considerand ca prima instanta a dat o apreciere justa situatiilor de fapt
si de drept ale cauzei, reiterand de asemenea prevederile Codului civil, Codului
familiei si Legii cu privire la iesirea si intrarea In Republica Moldova nr.269-XI11 din
09 noiembrie 1994.

Colegiul constata ca, interpretarea data de instanta de apel este una prematura,
dat fiind faptul ca insasi prevederile art. 38 alin. (1) lit. d) Codul familiei indica
expres cd instanta de judecata la desfacerea casatoriei urmeaza sa stabileasca cu cine
dintre parinti vor locui copiii minori dupa divort.

Respectiv, instantele de judecata ierarhic inferioare concluzionand despre
netemeinicia capatului de cerere prin care se solicitd stabilirea domiciliului copiilor
minori cu mama, invocand acordul parintilor semnat in forma scrisa, precum ca copii
MINOKT XXXX XXXX a.n. XXXX XXXX, XXXX XXXX a.N. XXXX XXXX §1 XXXX XXXX a.N. XXXX
XXXX au rdmas la intretinerea si educatia mamei, Dutca Lucia, au ezitat sa verifice si
sd analizeze acest acord sub aspectul dacd acordul mentionat este manifestarea de
vointa a partilor care poate imbraca forma unui act judecatoresc care capatd putere
legala executorie, asa dupa cum rezulta din prevederile art. 38 alin. (1) lit. d) Codului
familiei.

Colegiul acceptd pozitia, ca stabilirea domiciliului copiilor, intre parinti ce
domiciliaza separat poate fi solutionat si prin acordul benevol al parintilor, atat pana
la initierea actiunii civile 1n instanta de judecata, cat si in cadrul sedintei de judecata.
Numai ca acest acord urmeaza a fi legiferat.

La caz, in cadrul procesului civil intentat in baza cererii de chemare in judecata
depusa de Dutca Lucia a fost prezentat un acord privind reglementarea amiabila a
raporturilor litigioase aferente desfacerii casdtoriei, semnat de cdtre Dutca Lucia si
Dutca Grigore (f.d 54-56). Acest acord a fost prezentat instantei de judecata pentru
confirmare, in ordinea stabilita de art. 212 CPC.

Insa, instantele de judecatd ierarhic inferioare neglijind prevederile
art. 212 CPC, nu s-au expus 1in privinta acordului, in sensul acceptarii sau
neacceptarii lui, lasandu-l nesolutionat, fapt ce a adus la adoptarea in aceasta parte a
unei hotarari contrar prevederilor legale.

Colegiul retine, ca Dutca Lucia Tn mod consecvent si insistent solicitd ca
instanta de judecata sd se expuna printr-un act de dispozitie in privinta pretentiilor
invocate de ea in cererea de chemare in judecata, si anume ce tine de stabilirea



domiciliului copiilor cu ea si inlocuirea acordului tatalui la posibilitatea deplasarii
copiilor cu mama peste hotare.

Ca consecinta, aceastd circumstantd este apreciatd de catre Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie drept o
eroare judiciard, care nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

in conformitate cu art. 130 alin. (1) si (2) CPC, instanta judecatoreasca apreciaza
probele dupa intima ei convingere, bazata pe cercetarea multiaspectuala, completa si
nemijlocita a tuturor probelor din dosar in ansamblu si interconexiunea lor,
calauzindu-se de lege si nici un fel de probe nu au pentru instanta judecatoreasca o
fortd probanta prestabilita fara aprecierea lor.

In conformitate cu art. 239 CPC, hotirarea judecitoreasca trebuie s fie legala si
intemeiatd. Instanta isi intemeiazd hotardrea numai pe circumstantele constatate
nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

Art. 240 alin. (1) CPC prevede ca la deliberarea hotararii, instanta
Judecatoreasca apreciaza probele, determina circumstantele care au importanta pentru
solutionarea pricinilor, care au fost sau nu stabilite, caracterul raportului juridic dintre
parti, legea aplicabila solutionarii pricinii s1 admisibilitatea actiunii.

lar, in conformitate cu art. 373 alin. (1), (2) si (4) CPC, instanta de apel verifica,
in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor Tnaintate, legalitatea si
temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si
aplicarea legii in prima instantd; instanta de apel verificd circumstantele si raporturile
juridice stabilite in hotdrarea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite,
dar care au importanta pentru solutionarea pricinii, apreciaza probele din dosar si cele
prezentate suplimentar in instantd de apel de catre participantii la proces. Instanta de
apel nu este legata de motivele apelului privind legalitatea hotaririi primei instante, ci
este obligata sa verifice legalitatea hotaririi in intregul ei.

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite in norma enuntata, instanta de
recurs retine cd, contrar acestor prevederi, instanta de apel, judecand apelul, a trecut
in mod superficial asupra circumstantelor cauzei, precum §i materialului anexat la
dosar, farda a examina sub toate aspectele legalitatea si temeinicia hotararii supuse
apelului, In raport cu regulile si legislatia in vigoare. Or, in scopul stabilirii
temeiniciel sau netemeiniciei cerintelor solicitate in actiunea de baza, era
indispensabil, alaturi de cele constatate, de a supune controlului legalitatea hotaririi
atacate cu apel in baza argumentelor aduse in cererea de apel, cu expunerea pozitiei
instantei pe fiecare din argumentele invocate.

Retine Colegiul ca, instantele de judecatd ierarhic inferioare la examinarea
cauzeli, nu au tinut cont de prevederile art. 118 alin. (3) CPC, care indica expres ca,
circumstantele care au importantd pentru solutionarea justa a pricinii sunt determinate
definitiv de instanta judecdtoreascd, pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si
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ale altor participanti la proces, precum si de la normele de drept material si
procedural ce urmeaza a fi aplicate.

In acest context, relevi Colegiul ca, contrar normei sus-citate, instanta de apel,
judecand apelul, nu a dat apreciere argumentelor din cererea de apel a recurentei
Dutca Lucia cu privire la stabilirea domiciliului copiilor minori cu mama si
inlocuirea acordului tatdlui la posibilitatea deplasarii copiilor cu mama peste hotare,
nu a examinat in fond aceste pretentii, desi spetei 1i sunt aplicabile prevederile art.
63, alin. (2) Codul familiei, potrivit caruia daca un atare acord lipseste, domiciliul
minorului se stabileste de catre instanta judecatoreasca, tinindu-se cont de interesele
si parerea copilului (daci acesta a atins virsta de 10 ani). In acest caz, instanta
judecatoreasca va lua in considerare atasamentul copilului fatd de fiecare dintre
parinti, fatd de frafi si surori, virsta copilului, calititile morale ale parintilor, relatiile
adecvate pentru educatia si dezvoltarea copilului (indeletnicirile si regimul de lucru,
conditiile de trai etc.)

in spetd, desi este prezentat acordul partilor, instanta nu a luat in calcul ca Dutca
Lucia solicita determinarea domiciliului copiilor minori prin hotarare judecatoreasca.

Astfel, in situatia descrisa instanta de apel urma sa solutioneze fondul apelului si
sa se expuna asupra temeiniciei cererii privind domiciliului copiilor minori cu mama
si inlocuirea acordului tatdlui la posibilitatea deplasarii copiilor cu mama peste
hotare.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca instanta de apel nu a
constatat si elucidat pe deplin circumstantele pricinii, ce au importantd pentru
aplicarea corectd a normelor de drept material si procedural, instanta de recurs
apreciaza decizia instantei de apel ca fiind prematura.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
considera imposibild corectarea erorii admise de cétre instanta de apel in conditiile in
care nu s-a expus asupra fondului pretentiilor contestate.

Astfel, la rejudecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa tinad cont de cele
indicate, sd verifice temeinicia pretentiilor Tnaintate precum si sa verifice si alte
circumstante ce prezintd importantd pentru solutionarea corectd a litigiului, sa
aprecieze sub toate aspectele, complet si obiectiv, conform exigentelor art. 130 CPC,
probele administrate pe dosar si in dependenta de situatia stabilitd, in raport cu
normele de drept material, sd adopte o hotarare legala si intemeiata.

Din considerentele mentionate si avand 1n vedere faptul ca s-a constatat o eroare
judiciard, care nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs, Colegiul largit ajunge
la concluzia de a casa partial decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 noiembrie 2017,
cu remiterea cauzei la rejudecare.



in temeiul celor expuse, in baza art. 445, alin. (1), lit. ¢) CPC Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Se admite recursul declarat de catre Dutca Lucia prin intermediul
reprezentantului, avocatul Russu Vitalie.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisindu din 21 noiembrie 2017, in partea
respingerii actiunii cu privire la determinarea domiciliul copiilor minori, i inlocuirea
prin hotarare a acordului tatdlui, Dutca Grigore privind posibilitatea copiilor XXXX
XXXX, XXXX XXXX §1 XXXX XXXX de a fi insotiti de Dutca Lucia pentru deplasarile peste
hotarele Republicii Moldova, in cauza civila la cererea de chemare in judecata
inaintata de catre Dutca Lucia impotriva lui Dutca Grigore cu privire la desfacerea
casatoriei, incasarea pensiei pentru intretinerea copiilor minori, determinarea
domiciliului copiilor minori si inlocuirea acordului tatalui la posibilitatea deplasarii
copiilor cu mama peste hotare cu remiterea cauzei la rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau, in alt complet de judecatd. In rest decizia Curtii de Apel Chisinau din
21 noiembrie 2017, se mentine.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Tulia Sircu
judecatori Galina Stratulat
Dumitru Mardari

Nicolae Craiu

Dumitru Visternicean



