prima instanta: Judecatoria Rigcani, mun. Chisindu, jud: A. Sandu dosarul nr. 2rh-88/18
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, jud: A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru
instanta de recurs, jud. V. Clevadi, lu. Bejenaru, G. Stratulat

INCHEIERE

04 aprilie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, Oleg Sternioala

judecatori lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand cererea de revizuire depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
“Demi Alitora”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de Nimerenco
Mariana Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitatd “Glorinal” cu privire la
incasarea penalitatii s1 a dobanzii de intarziere,

constata:

La 28 ianuarie 2016, Nimerenco Mariana a inaintat cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitatd “Glorinal” cu privire la
incasarea penalitatii si a dobanzii de intarziere.

In motivarea actiunii Nimerenco Mariana a indicat ca, la 31 martie 2010, a
incheiat cu SRL “Glorinal” contractul nr. 15-C/O privind investitia in constructia
unui imobil.

Conform pct. 3.1 al contractului SRL ,,Glorinal” si-a asumat obligatia sa
construiasca din contul investitiilor clientului si sa predea in proprietate Marianei
Nimerenco bunul imobil conform Anexei nr. 1, apartamentul nr. 6, etajul 1, blocul
1, din cadrul complexului locativ situat pe str. Calea Orheiului 113/1, cu suprafata
totala 42,4 m2, contra sumei de 26 734 de euro.

Sustine reclamanta cd, si-a exercitat obligatiile contractuale asumate si a
achitat in termen pretul apartamentului ce face obiect al contractului sus mentionat.



Succesiv, conform dispozitiilor pct. 10.2 al contractului nr. 15-C/O din 31
martie 2010, in vederea transmiterii imobilului supra indicat, compania urma sa
asigure receptia finala a complexului locativ in conformitate cu prevederile
,»Regulamentului de receptie finala a constructiilor si instalatiilor aferente”, aprobat
prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 285 din 23 mai 1996, in
semestrul Il al anului 2013.

Precizeaza reclamantul ca, din motive necunoscute, pana in prezent complexul
locativ n-a fost dat in exploatare, astfel, nu a fost asiguratd receptia finald si
imobilul nu poate fi folosit conform destinatiei.

In opinia reclamantului faptul ci, SRL ,,Glorinal” nu a executat toate lucrarile
in vederea receptiei finale a lucrarilor, conform termenului stabilit in pct. 10.2 al
contractului,  constituie 0  nerespectare a  clauzelor  contractuale.
Actiunile/inactiunile factorilor de decizie fac imposibila exploatarea bunului
imobil, cauzand astfel prejudiciu direct reclamantei.

Mai mentioneaza reclamantul ca a adresat multiple pretentii verbale paratului,
iar la 04 decembrie 2015 a expediat o pretentie prin care a solicitat repararea
prejudiciului cauzat prin neexecutarea lucrdrilor in vederea receptiei finale a
lucrarilor, insa pina in prezent cererea n-a fost solutionata.

Respectiv, neexaminarea de catre SRL ,,Glorinal” a clauzelor stabilite in
contractul sus-mentionat este o incdlcare a obligatiilor asumate conform
contractului si prejudiciaza direct dreptul de proprietate al reclamantei asupra ap. 6
bloc.1 din str. Calea Orheiului 113/1.

Cu concretizarile ulterioare, cere, reclamanta constatarea incalcarii de catre
SRL ,,Glorinal” a termenului de dare in exploatare a obiectului imobiliar - ap. 6,
etajul 1, blocul 1 situat in mun. Chisinau, str. Calea Orheiului 113/1 cu suprafata
totala 42,4 m2 si incasarea de la SRL ,,Glorinal” in beneficiul sdu a sumei de 4 812
euro penalitate pentru intarziere si 8 094,90 de euro dobanda de intarziere.

Prin hotérirea Judecdtoriei Riscani, mun. Chisinau din 03 iunie 2016 s-a
respins ca fiind neintemeiatd cererea de chemare in judecatd naintatd de cétre
Nimerenco Mariana impotriva SRL ,,Glorinal” cu privire la incasarea penalitatii si
dobanzii de intarziere.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 07 februarie 2017, a fost respins
apelul declarat de catre reprezentantul apelantei Nimerenco Mariana, avocatul
Iosip Andrei si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 03
iunie 2016.

La 31 martie 2017 avocatul losip Andrei in interesele Marianei Nimerenco, a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante,
prin care a cerut admiterea recursului, casarea hotararilor judecatoresti si emiterea
unei noi hotarari de admitere partiala a actiunii, in partea incasarii penalitatii
legale.

Prin incheierea Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie din 14 iunie 2017, recursul declarat de catre avocatul
TIosip Andrei in interesele Marianei Nimerenco, a fost considerat inadmisibil.

La 30 octombrie 2017, SRL “Demi Alitora”, a depus la Judecatoria Chisinau,
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sediul Riscani cerere de revizuire impotriva hotararii Judecatoriei Riscani, mun.
Chisindu din 03 iunie 2016, prin care solicitd admiterea cererii de revizuire si
casarea hotararii contestate.

In motivarea cererii de revizuire a indicat ci instanta de fond a emis hotirarea
din 03 iunie 2016, cu incalcarea normelor de drept material si procesual.

In conformitate cu art. 452 alin. (1), (1Y) si (3) CPC, instanta examineazi
cererea de revizuire in sedintd publicd in conformitate cu normele de examinare a
cererii de chemare in judecata.

Daca examinarea cererii de revizuire este de competenta Curtii Supreme de
Justitie sau a instantei de apel, sedintele se desfasoara fara instiintarea
participantilor la proces. Daca instanta care examineaza cererea de revizuire
considera necesara prezenta participantilor la proces, aceasta dispune instiintarea
lor.

Participantilor la proces 1li se comunicd locul, data si ora sedintei.
Neprezentarea lor Tnsa nu impiedicd examinarea cererii de revizuire.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de revizuire
depusa de SRL “Demi Alitora”, este neintemeiata si urmeaza a fi respinsa ca fiind
inadmisibila din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 448 alin. (1) si (2) CPC, cererea de revizuire impotriva
unei hotarari sau incheieri ramase irevocabild prin neatacare se solutioneaza de
instanta care s-a pronuntat asupra fondului. Cererea de revizuire impotriva unei
hotarari care, fiind supusa cailor de atac, a fost mentinuta, modificatd sau casata,
emitfindu-se o noud hotdrare, se solutioneazd de instanta care a mentinut, a
modificat hotdrarea sau a emis o noud hotarare.

Conform prevederilor art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupa ce examineaza
cererea de revizuire, instanta emite o incheiere de respingere a cererii de revizuire
ca fiind inadmisibila.

Temeiurile pentru revizuirea hotararilor judecatoresti irevocabile de catre
legislator sunt specificate exhaustiv in art. 449 CPC.

In conformitate cu art. 451 alin. (1) CPC, cererea de revizuire se depune in
scris de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod obligatoriu
temeiurile consemnate la art.449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Conformitate cu art. 449 CPC, revizuirea se declard in cazul in care, S-a
constatat, prin sentintd penald irevocabild, comiterea unei infractiuni in legatura cu
pricina care se judecd; au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale
ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta
dovedeste cd a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii; instanta a emis o hotarire cu
privire la drepturile persoanelor care nu au fost implicate in proces; s-a anulat ori s-
a modificat hotararea, sentinfa sau decizia instantei judecatoresti care au servit
drept temei pentru emiterea hotararii sau deciziei a caror revizuire se cere; a fost
aplicatd o lege declarata neconstitutionald de cdtre Curtea Constitutionala si la
Judecarea cauzei a fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate, iar instanta de
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judecatad sau Curtea Suprema de Justitie a respins cererea privind sesizarea Curtii
Constitutionale sau din hotérirea Curtii Constitutionale rezultd ca prin aceasta s-a
incdlcat un drept garantat de Constitutie sau de tratatele internationale in domeniul
drepturilor omului; g) Curtea Europeana a Drepturilor Omului sau Guvernul
Republicii Moldova a initiat o procedurd de reglementare pe cale amiabila intr-0
cauza pendinte impotriva Republicii Moldova; Curtea Europeand a Drepturilor
Omului a constatat, printr-o hotarare, fie Guvernul Republicii Moldova a
recunoscut, printr-o declaratie, o fincalcare a drepturilor sau libertatilor
fundamentale care poate fi remediatd, cel putin partial, prin anularea hotararii
pronuntate de o instantd de judecata nationala.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca argumentele expuse de SRL “Demi Alitora”, nu
pot fi apreciate ca temei de revizuire in sensul art. 449 CPC, ori revizuentul urma
sd indice §i sd prezinte instantei circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu
au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecdrii anterioare a pricinii, de asemenea urmind a indica drepturile persoanelor
care nu au fost implicate in proces.

Mai mult ca atat, revizuirea este o0 cale de atac de retractare si nu de reformare
a hotararii contestate, iar retractarea neintemeiata a hotararii contestate poate duce
la incdlcarea principiului stabilitatii raporturilor juridice, care inseamna ca solutia
definitivd a oricarui litigiu nu trebuie rediscutatd fara motive legale. De aceea,
legea admite revizuirea numai in cazuri strict determinate si doar cu invocarea
temeiurilor prevazute de art. 449 CPC.

Deci pentru admiterea cererii de revizuire, nu este suficienta doar invocarea
continutului art. 449 CPC dar, mai este necesar sa se si probeze acest fapt, prin
prezentarea unor probe concludente si pertinente care sd aiba importanta esentiald
pentru justa solutionare a cauzei civile si sa fie descoperite dupa ce hotararea
judecatoreasca devine irevocabila.

In acest sens, instanta de recurs face referire la si la jurisprudenta CEDO care
statueazd ca competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie
exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a
efectua o noua examinare (cauza Popov-2 contra Moldovei din 06.12.2005, cererea
nr.19960/04, § 45).

Or, admiterea cererii de revizuire, In asemenea Imprejurdri, ar contravine
principiului securitatii raporturilor juridice si ar constitui 0 violare a art. 6 al
Conventiei Europene pentru Drepturile Omului si a Libertatilor Fundamentale
(Brumarescu versus Romania, Rosca versus Moldova, Eugenia si Doina Duca
versus Moldova din 03.03.2009).

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul cd, motivele invocate
in cererea de revizuire nu se incadreaza in temeiurile art. 449 CPC, Colegiul civil,
comercial §i de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul
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lex:LPLP19940729CONST

civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibilda cererea de revizuire depusa de catre
Societatea cu Raspundere Limitatd “Demi Alitora”, in cauza civila la cererea de
chemare 1n judecatd depusd de Nimerenco Mariana impotriva Societdtii cu
Raspundere Limitata “Glorinal” cu privire la incasarea penalitatii si a dobanzii de

intarziere.
Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, Oleg Sternioala

judecatori lurie Bejenaru

Galina Stratulat



