prima instanta: V. Nogai dosarul nr. 2ra-638/18
instanta de apel: A. Albu, V. Toderas, E. Bejenaru

INCHEIERE
4 aprilie 2018 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Luiza Gafton

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de lurie
Sirbu, reprezentat de avocatul Sergiu Arhiliuc

in cauza civild la cererea de chemare 1n judecata a lui Pavel Gusan impotriva
lui Turie Sirbu cu privire la rezolutiunea contractului de vanzare — cumparare al
autoturismului

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 21 noiembrie 2017, prin care a
fost admis apelul declarat de Iurie Sirbu, casata integral hotararea Judecatoriei
Drochia, sediul Glodeni din 4 septembrie 2017 si emisa o noud hotarare, prin care
actiunea a fost admisa partial

constata;:

La 29 mai 2017, Pavel Gusan a depus cerere de chemare in judecatad
impotriva lui Iurie Sirbu cu privire la rezolutiunea contractului de vanzare —
cumparare al autoturismului cu viciu juridic ascuns.

In motivarea actiunii a invocat ci Iurie Sirbu, avand in posesie automobil
litigios, a 1incheiat cu Pavel Gusan contractului de vanzare — cumparare
nr. 0127489 din 5 ianuarie 2017 al autoturismului de model Volkswagen Passat,
numarul de identificare XXXXX, nr. motorului XXXXX, nr. caroseriei XXXXX,
anul fabricarii 1997, culoarea albastru inchis, nr. certificatului de inmatriculare
XXXXX, nr. de inmatriculare XXXXX la pretul contractual de 65000 lei.

Sustine cd in temeiul contractului de vanzare — cumparare a automobilului,
dansul a perfectat certificatul de inmatriculare a autoturismului mentionat.

Fiind convins ca a procurat autoturismul fara vicii ascunse, inclusiv si vicii
juridice, indica ca a plecat in deplasare peste hotarele tarii, in Federatia Rusa prin
Ucraina.

Releva ca la intoarcere in tara, la 11 aprilie 2017, din Federatia Rusa prin
Ucraina, la vama Moghiliov — Podolisc, dansul a fost informat de reprezentantii
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vamii Ucraina, precum cad acest autoturism este in cautare internationald din
motivul ca a fost furat de pe teritoriul or. Moscova regiunea Moscova Federatia
Rusa.

Remarca ca in aceeasi zi, in legdtura cu acest fapt, dansul a fost retinut.

La revenire in tara, sustine ca s-a intalnit cu paratul, intreband-ul daca acesta
stia despre faptul ca autoturismul instrainat se afla in cautare, la ce acesta i-a spus
ca nu a iesit din tara cu acest vehicul.

Noteazi cd potrivit pasaportului tehnic, in baza caruia la BITDCA Glodeni a
fost incheiat contractul de vanzare — cumparare, erau inregistrate urmatoarele date
ale vehiculul: Volkswagen Passat, numarul de identificare XXXXX, nr. motorului
XXXXX, nr. caroseriei XXXXX, anul fabricarii 1997, culoarea albastru inchis,
nr. de Tnmatriculare XXXXX.

Comparand datele cu privire la autoturismul mentionat din pasaportul tehnic
pana la vanzare cu datele din contractul de vanzare — cumparare si informatia
eliberata de Sectia Urmarire Penala Moghiliov — Podolisc regiunea Vinita Ucraina,
la 10 mai 2017 se stabileste ca culoarea autoturismului nu coincide, adica vehiculul
sustras avea culoarea neagra, iar cel procurat de reclamant are culoarea albastru
inchis pe care o avea pana la procurare.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 753, 764 Cod civil,
art. 166 — 167 CPC.

Solicitd admiterea actiunii, rezolutiunea cu efect retroactiv contractul de
vanzare — cumparare nr.0127489 din 5 ianuarie 2017, incheiat la BITDCA
Glodeni, incasarea de la Iurie Sirbu a pretului autoturismului litigios in marime de
65000 lei, a cheltuielilor suportate in rezultatul incheierii contractului mentionat in
suma de 2690 lei, in total suma de 67690 lei, precum si cheltuielile de judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni din 4 septembrie 2017 a
fost atras 1n proces in calitate de intervenient accesoriu lova Culico.

Prin hotararea Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni din 4 septembrie 2017 a
fost admisd actiunea, desfiintat cu efect retroactiv contractul de véanzare —
cumpdrare nr. 0127489 din 5 ianuarie 2017, incheiat la BITDCA Glodeni intre
vanzatorul Iurie Sirbu si cumparatorul Pavel Gusan, prin care vanzatorul Iurie
Sirbu a transmis autoturismul de model Volkswagen Passat, numarul de
identificare XXXXX, nr. motorului XXXXX, nr. caroseriei XXXXX, anul
fabricarii 1997, culoarea albastru 1inchis, nr.de Inmatriculare XXXXX si
cumparatorul Pavel Gusan a primit si a achitat pretul automobilului de 65000 lei.

A fost incasat de la Turie Sirbu in beneficiul lui Pavel Gusan pretul
contractului achitat pentru autoturismul vandut cu viciu juridic in suma de 65000
lei si cheltuielile suportate in rezultatul incheierii contractului mentionat in suma
de 2690 lei, in total suma de 67690 lei.

A fost incasatd de la Iurie Sirbu in beneficiul lui Pavel Gusan suma de
2030.70 lei ce constituie cheltuielile de judecatd la achitarea taxei de stat si 3350
lei ce constituie cheltuieli pentru asistenta juridica, in total suma de 5380.70 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 21 noiembrie 2017 a fost admis apelul
declarat de Iurie Sirbu, casatd integral hotararea Judecatoriei Drochia, sediul
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Glodeni din 4 septembrie 2017 si emisa o noud hotarare, prin care actiunea a fost
admisa partial.

A fost constatatd nulitatea absoluta a contractului de vanzare — cumparare
nr. 0127489 din 5 ianuarie 2017, incheiat la BITDCA Glodeni intre Iurie Sirbu si
Pavel Gusan a autoturismul de model VVolkswagen Passat, numarul de identificare
XXXXX, nr. motorului XXXXX, nr. caroseriei XXXXX, anul fabricarii 1997,
culoarea albastru inchis, nr.de inmatriculare XXXXX, cu repunerea partilor in
pozitia initiala.

A fost incasat de la Iurie Sirbu in beneficiul lui Pavel Gusan suma de 65000
lei.

A fost incasata de la Iurie Sirbu in beneficiul lui Pavel Gusan suma de
2030.70 lei ce constituie cheltuielile de judecata la achitarea taxei de stat si 3350
lei ce constituie cheltuieli pentru asistenta juridica, in total suma de 5380.70 lei.

In rest, pretinsul cererii de chemare in judecati formulate de Pavel Gusan
impotriva lui Iurie Sirbu se respinge ca neintemeiat.

La 7 februarie 2018, Iurie Sirbu, reprezentat de avocatul Sergiu Arhiliuc a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia,
casarea deciziei recurate si pronuntarea unei noi hotarari privind scoaterea de pe
rol a actiunii sau respingerea acesteia ca fiind neintemeiata, precum s§i incasarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurata,
considerand-0 ilegala si neintemeiata.

Sustine ca instanta de apel, intreaga motivare de drept a deciziei sale o
bazeaza eronat pe prevederile art. 286 si 217 Cod civil. Totodata, instanta de apel
interpreteaza si aplica eronat si prevederile art. 219 alin. (2) Cod civil, constatand
nulitatea actului juridic, dar obligand doar o singurd parte contractuald sa restituie
cele obtinute prin contract.

Considera ca instanta de apel, interpretand eronat prevederile art. 286 Cod
civil, a catalogat autoturismul in categoria celor a caror circulatie este interzisa prin
lege.

Remarca ca circulatia bunului nu este interzisa prin lege sau exclus din
circuitul civil, ci are restrictii temporare de circulatie din cauza cd este retinut si are
calitatea de corp delict la dosarul de furt, investigatie care inca nu s-a finalizat.

Indica ca instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicabild si
anume, art. 218 Cod civil, dar a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicatda —
art. 217 Cod civil.

Obiecteaza ca daca legea ar fi fost aplicatd corect, instanta nu ar fi avut
competenta sa se pronunte din oficiu asupra nulitdtii actului juridic.

Avand in vedere prevederile art. 170 alin. (1) lit. a) s1 737 CPC, afirma ca
pretentia de baza a lui Pavel Gusan consta in rezolutiunea contractului mentionat,
iar in asemenea cazuri, legea prevede expres o procedura de solutionare prealabila
a litigiului pe cale extrajudiciara. Prin urmare, pentru nerespectarea procedurii de
solutionare a litigiului pe cale amiabila, cererea de chemare in judecatd inaintata de
Pavel Gusan trebuia sa fie restituita.
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In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd ca copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 10 ianuarie 2018, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
(f. d. 122), fiind receptionata de Iurie Sirbu si reprezentantul acestuia, avocatul
Sergiu Arhiliuc la 15 ianuarie 2018, ceea ce se confirma prin avizele de receptie
(f. d. 125, 127).

Astfel, se constatd cd recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 21 noiembrie 2017, in
termenul legal.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Iurie Sirbu, reprezentat
de avocatul Sergiu Arhiliuc nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
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in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta 1n mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de Iurie Sirbu, reprezentat de avocatul Sergiu Arhiliuc, asemenea aspecte
nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si1 de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Iurie Sirbu, reprezentat de avocatul Sergiu Arhiliuc
ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:
Recursul declarat de Turie Sirbu, reprezentat de avocatul Sergiu Arhiliuc se

considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatori Dumitru Mardari
Luiza Gafton



