Dosarul nr.2ra-523/18

prima instantd: Judecatoria Soroca, sed. Balti
Judecator: P. Cocitov

instanta de apel: Curtea de Apel Balti
Judecatori: I. Grosu, A. Ciobanu, D. Stanila

INCHEIERE
04 aprilie 2018 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator Tatiana Vieru
Judecatori Maria Ghervas, luliana Oprea

solutionand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Andronic Mihail,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata inaintata de Procuratura
Anticoruptie in interesele Ministerului Finantelor impotriva lui Andronic Mihail cu
privire la repararea prejudiciului,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 26 octombrie 2017, prin care s-a
respins apelul declarat de catre Andronic Mihail si s-a mentinut hotararea Judecatoriei
Soroca, sediul Central din 10 iulie 2017,

constata:

in data de 29 iulie 2013, Procuratura Anticoruptie actionind in interesele
Ministerului Finantelor a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Andronic
Mihail cu privire la incasarea prejudiciului material.

In motivarea cererii Procuratura Anticoruptie a indicat ci in data de 30
decembrie 2011, a fost pornita cauza penala in baza art. 329 alin. (2) lit. b) Cod penal,
pe faptul neglijentei in serviciu admise in cadrul CPR Soroca, soldatd cu cauzarea de
daune statului in proportii mari. Urmarirea penalda a fost efectuata de catre CCCEC,
ulterior CNA - succesor in drepturi.

In cadrul urmaririi penale, s-a constatat ci Andronic Mihail nu a intreprins careva
actiuni in vederea executdrii de cdtre contravenienti a sanctiunilor aplicate in calitatea
sa de agent constatator, ulterior intervenind termenul de prescriptie. Astfel, cauzandu-i
statului pagube in marimea sumei amenzilor total neincasate in marime de 1800 lei.

A mai notat Procuratura Anticoruptie ca prin ordonanta din 29 martie 2013,
procesul penal in privinta lui Andronic Mihail a fost clasat in baza art. 275 pct. (3) si
art. 286 alin.(I) Cod procedura penala, constataindu-se ca desi in actiunile agentului
constatator Andronic Mihail sunt prezente elementele infractiunii de neglijentd in
serviciu, totusi suma pagubei constituie 1800 lei, iar potrivit prevederilor art. 126 Cod
penal, acest cuantum nu constituie proportii mari, fapt ce indica asupra lipsei unuia din
elementele obligatorii ale infractiunii prevazute de art. 329 Cod penal.

Din considerentele enuntate, a solicitat Procuratura Anticoruptie incasarea din
contul lui Andronic Mihail in beneficiul statului a sumei de 1800 lei, cu titlu de
prejudiciu cauzat statului.



Prin incheierea Judecatoriei Soroca din 29 noiembrie 2013, procesul civil la
cererea de chemare in judecatd a Procuraturii Anticoruptie in interesele Ministerului
Finantelor impotriva lui Andronic Mihail cu privire la recuperarea prejudiciului, a
fost incetat 1n temeiul art. 265 lit. h) Cod procedura penala.

Curtea de Apel Balti prin decizia din 26 februarie 2014 a admis recursul declarat
de catre Ministerul Finantelor si a casat incheierea Judecatoriei Soroca din 29
noiembrie 2013, cauza fiind restituita spre rejudecare la Judecatoria Soroca in alt
complet de judecata.

Judecatoria Soroca prin incheierea din 19 mai 2014, a scos de pe rol cererea
inaintatd de Procuratura Anticoruptie in interesele Ministerului Finantelor mpotriva
lui Andronic Mihail, in temeiul art. 267 lit. g) Cod procedura civila.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 30 iunie 2014, recursul declarat de
Ministerul Finantelor a fost admis, s-a casat integral incheierea Judecatoriei Soroca din
19 mai 2014, cauza fiind remisa spre rejudecare in prima instantd, in al complet de
judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Soroca din 09 martie 2015 a fost atras in proces
Inspectoratul de Politie Soroca in calitate de intervenient accesoriu de partea paratului
Andronic Mihail.

Prin hotararea Judecatoriei Soroca, sediul Central, din 10 iulie 2017, cererea de
chemare in judecatd inaintatd de cdatre Procuratura Anticoruptie in interesele
Ministerului Finantelor a fost admisa. S-a incasat de la Andronic Mihail in beneficiul
statului suma de 1800 lei, cu titlu de prejudiciu cauzat statului, la fel s-a incasat taxa
de stat Tn suma de 150 lei.

Considerand neintemeiata hotararea primei instante, in data de 02 august 2017,
Andronic Mihail a depus cerere de apel, prin care a solicitat casarea hotararii primei
instante ca fiind ilegala.

In motivarea apelului a indicat ca, prima instantd la adoptarea hotiririi nu a
constatat si nu a elucidat pe deplin circumstantele care au importantd pentru
solutionarea pricinii in fond, concluziile expuse in hotérire sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii, cit si au fost incdlcate §i aplicate eronat normele de drept
procedural.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 26 octombrie 2017, s-a respins apelul
declarat de Andronic Mihail si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Soroca, sediul
Central din 10 iulie 2017.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis ca motivele invocate de apelant
nu si-au gasit reflectare de fapt in probele acumulate la materialele dosarului,
argumentele formulate in cererea de apel sunt neintemeiate.

Totodata, instanta de apel a indicat ca, prima instantd a dat o apreciare obiectiva
si justd probelor administrate, a constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele care
au importanta pentru solutionarea pricinii si corect a aplicat normele de drept material
si procedural si in consecinta a adoptat o hotarare legala si intemeiata.

Nefiind de acord cu decizia instante de apel, Andronic Mihail a inaintat cerere
de recurs, prin care solicitd admiterea recursului, casarea integrala a hotararii primei
instante si a deciziei Curtii de Apel Bélti din 26 octombrie 2017, cu emiterea unei noi
hotarari prin care cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de Procuratura Anticoruptie
in interesele Ministerului Finantelor sa fie respinsd integral.

Prin referinta depusa la 19 martie 2018, Inspectoratul General al Politiei noteaza
ca recursul inaintat Andronic Mihail, contine obiectiile de fapt si de drept care deja au



fost obiect de studiere si verificare de catre instantele ierarhic inferioare, primind o
apreciere corespunzatoare, considerent din care solicita a fi considerat inadmisibil.

Instanta de recurs constata ca, decizia instantei de apel din data de 26 octombrie
2017 a fost receptionata de catre recurent la 06 decembrie 2017. Astfel, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,
prin prisma art. 434 CPC, considera recursul depus la data de 25 ianuarie 2018 in
termen.

Pledand pentru admiterea recursului in sensul declarat, recurentul considera ca
solutia instantei de apel este pripita, fapt ce rezultd din nedeterminarea naturii juridice
a obiectului litigiului, criteriu care presupune prin sine lamurirea corecta si certd a
situatiei de fapt si de drept.

De asemenea, sustine ca instanta de apel examinand apelul a trecut in mod
superficial argumentele invocate de catre Andronic Mihail si materialul probator
anexat la materialele cauzei, fara a examina legalitatea si temeinicia hotararii supusa
apelului sub toate aspectele, in raport cu legislatia ce guverneaza litigiul in cauza.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia ca, recursul declarat de Andronic Mihail, urmeaza a fi declarat
inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

in conformitate cu art. 432 alin. (2) CPC, se considerd ci normele de drept
material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:
nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd; a aplicat o lege care nu trebuia sa fie
aplicatd; a interpretat in mod eronat legea; a aplicat in mod eronat analogia legii sau
analogia dreptului.

In conformitate cu art. 432 alin. (3) CPC, se considerd ci normele de drept
procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care: pricina a fost judecata
de un ]udecator care nu avea dreptul sa part1c1pe la judecarea ei; pricina a fost judecata
in absenta unui participant la proces caruia nu i-a comunicat locul, data si ora sedintei
de judecata; in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului; instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces; in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata; hotararea
a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede ca, savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul §i Tn masura
in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat Andronic Mihail, este declarativ si
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC, care sa
justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel.

Calauzindu-se de prevederile art. 440 CPC, completul a constatat existenta unuia



din temeiurile prevazute la art. 433 CPC si anume lit. a), care expres prevede ca
cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

in cazul de fati, argumentele invocate de citre recurent in cererea de recurs nu
se incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, nefiind posibild determinarea
aspectului de legalitate al deciziei instantei de apel ce urmeaza a fi supus controlului
judiciar.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Completul reitereaza si faptul ca, recursul trebuie sa fie unul ,,efectiv’, atat in
practica, cat si in drept. Un astfel de recurs este cerut pentru pretentiile care pot fi
considerate ca fiind ,,serioase si legitime” conform Conventiei (a se vedea Mitropolia
Basarabiei si altii vs. Moldova, nr. 45701/99 § 137, ECHR 2001-X1I). In acelasi timp,
conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile
sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede
puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Asito vs Republica
Moldova, 10 iulie 2001, Meyer vs Germania, 22 martie 2016), Insa in recursul declarat
de catre Andronic Mihail asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, reiesind din considerentele mentionate, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat de catre Andronic Mihail, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Andronic Mihail.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecator Tatiana Vieru
Judecatori Maria Ghervas
luliana Oprea



