prima instanta: N. Mazur dosarul nr. 3ra- 332/18
instanta de apel: M. Guzun, L. Pruteanu, lu. Cotruta

INCHEIERE
04 aprilie 2018 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioald
Judecatorii lurie Bejenaru, Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Andrei
Donica,

Tn cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Andrei Donica Tmpotriva
Uniunii  Avocatilor din Republica Moldova cu privire la contestarea actului
administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 05 decembrie 2017, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Andrei Donica si a fost mentinutd hotararea
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 17 mai 2017,

constata;

La 13 ianuarie 2017 Andrei Donica a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Uniunii Avocatilor din Republica Moldova cu privire la contestarea actului
administrativ.

Tn motivarea actiunii a indicat ca, opinia sa exprimati la Congresul Avocatilor
din Republica Moldova din 01 iulie 2016, referitor la unele nereguli in avocatura sau
in privinta unor persoane din Comisii, apreciindu-le ca mizerabile, nu pot fi
considerate caracteristici cu sens defaimator, de ponegrire, nu prejudiciaza onoarea,
demnitatea sau dreptul persoanelor vizate si nu pot fi socotite ca abatere disciplinara,
dupa cum pretinde 1n decizia sa Comisia de etica si disciplina.

A mentionat reclamantul ca alegerea de trei ori consecutiv ca membru al
Comisiei de etica si disciplina a dlui Tabirta Vitalie - o persoana cu calitati morale si
profesionale sub mediu, Tn opinia lui, este o neregula. Toti cei care l1-au votat, au
devenit Tntr-o anumita masura la fel ca alesul. Mai mult ca atat, rudele lui, cumetrii,
nani, fini detin functii alese in cadrul Uniunii Avocatilor din RM.

A sustinut ca membrii Comisiilor procedeaza in unele cazuri, pe criterii de
grup, de rudenie, in detrimentul bunei reputatii a avocaturii, fara a se tine cont de
etica si disciplind sau de serviciile juridice propriu-zise. Cu doi dintre membrii care
au examinat autosesizarea se afla in relatii ostile de mai mult timp, iar ca urmare ar fi
trebuit sa se ab{ind sau in caz contrar, sd dea dovada de competenta si impartialitate.
Or, libera sa opinie referitor la institufia unde activeaza, nu ar fi un temei legal de
autosesizare a vreunui membru al Comisiei dar, mai degraba o opinie critica, formata
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in baza unor circumstante, actiuni si inactiuni de rea-credintd a unor membri ai
Comisiei.

A relatat reclamantul ca prin expresia ,,mizerabili” a avut in vedere ,,nereguli,
actiuni-inactiuni, lipsite de orice valoare, membri lipsiti de orice valoare, de o calitate
foarte proasta,,. Celelalte expresii explicate de DEX, nu le-a avut in vedere si ramén a
fi puse pe seama celor care le-au descris. Opinia sa critica expusd la Congres nu a
avut ca scop de a birfi sau calomnia dar, de desconsiderare a reputatiei proaste a
institutiei avocaturii din RM in unele situatii, ,,de a bate clopotele” la Congres,
Organul Suprem al Uniunii Avocatilor despre unele dezvaluiri.

A considerat ca prin emiterea Deciziei contestate, a fost discreditat in fata
colegilor si a clientilor, in fata intregii societati, i-a fost limitat dreptul la libera
exprimare a opiniei. Toate acestea i-au provocat sentimente de anxietate, frustrare,
cauzandu-i suferinte psihice si prejudiciu moral.

Tntemeindu-si actiunea Tn baza prevederilor art.1 alin. (2), art.16 alin.(2), art.25
alin.(3), art.24 alin.(3) din Legea contenciosului administrativ, art.32 din Constitutia
RM si art.10 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului a solicitat
anularea deciziei Comisiei pentru etica si disciplind a Uniunii Avocatilor din RM din
07 noiembrie 2016 cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare sub forma de
mustrare.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 17 mai 2017 a fost
respinsa actiunea.

In sustinerea pozitiei prima instanta a retinut ca, actul administrativ contestat,
decizia Comisiei pentru etica si disciplina a Uniunii Avocatilor din RM din 07
noiembrie 2016 este legala, la emiterea acestea a fost respectatd competenta si
procedura stabilitd, or, reclamantul nu a prezentat comisiei pentru eticd si disciplina,
care a examinat cazul si a adoptat decizia contestata, nici o proba, care ar confirma
faptul cd membrii comisiei sunt oameni ticalosi, lipsiti de orice valoare, reclamantul
raspandit in public o informatie neveridica.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 05 decembrie 2017 a fost respins apelul
declarat de catre Andrei Donica si a fost mentinuta hotararea primei instante.

La data de 31 ianuarie 2018, in termenul prevazut de lege, Andrei Donica a
declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si hotararea primei instante, cCu emiterea unei noi
hotarari de admitere a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ca atit decizia instantei de apel, cét si hotirarea
primei instante sunt ilegale si nedntemeiate, fiind emise cu incalcarea si aplicarea
eronatd a normelor de drept material, si anume, prevederile Legii cu privire la
avocatura, Statutul profesiei de avocat si Codul deontologic al avocatilor.

A sustinut ca nu a raspandit informatii defaimatoare, dar a criticat unii membri
a1 Comisie de etica si disciplina.

A afirmat ca instantele ierarhic inferioare eronat au interpretat prevederile pct.1,
sub.pct.(3) din Codul deontologic al avocatului, deoarece in cererea de chemare in
judecata dansul a si mentionat cd demnitatea si onoarea corpului de avocati consta in
reprezentarea avocatului la organele de drept, in instanta de judecatd, consultatia
scrisa sau verbala, alte activitati.



A indicat cad critica durd exprimata la Congres, argumentat, nu include
exercitarea profesiei de avocat. Astfel, nu a incalcat niciun principiu prevazut de
Statutul profesiei de avocat.

Examinand temeiurile recursului Tn raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

C) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
n cazul n care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

c) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate Tn proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotdrirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul i in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu
si in toate cazurile.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul 1n care recursul nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre Andrei Donica, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in cererea de recurs sunt similare
argumentelor invocate atit in prima instantd, cat si in instanta de apel si sunt expuse
asupra circumstantelor de fapt si nu de drept, carora instanta de apel le-a dat 0



apreciere corecta, avand la baza cumulul de dovezi administrate in cadrul dezbaterilor
judiciare, apreciate conform art.130 CPC.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Tn acest context, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constda in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Totodata, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtit Supreme de Justitie relevd ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adicd sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de
catre Andrei Donica, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului Civil, Comercial si
de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul Iui Andrei Donica, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1)
CPC, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul lui Andrei Donica se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



