Dosar nr. 2ra-567/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central

Judecator: Puica Viorica
Instanta de apel: ~ Curtea de Apel Chisinau
Judecatori: Nelea Budai
Valeri Efros
Muruianu lon
INCHEIERE
4 aprilie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator: ~ Svetlana Filincova
Judecitori: Dumitru Visternicean, Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de Zui Nicolae si avocatul
Volghin Larisa,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Zui Nicolae
impotriva intreprinderii de Stat ,,Centrul Aecronautic de Instruire”, intervenient
accesoriu Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor, cu privire la
incasarea platilor salariale,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 noiembrie 2017, prin care a
fost respins apelul declarat de Zui Nicolae, depus prin intermediul avocatului
Volghin Larisa si mentinuta hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 10
lanuarie 2017, prin care actiunea a fost admisa partial,

constata:

La data de 22 ianuarie 2016, Zui Nicolae a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Intreprinderii de Stat ,.Centrul Aeronautic de Instruire” cu privire la
incasarea platilor salariale.

in motivarea actiunii a indicat ca, prin ordinul Ministerului Transporturilor si
Infrastructurii Drumurilor nr. 02-p din 9 ianuarie 2012, a fost numit in functie de
conducitor al pregitirii la Intreprinderea de Stat ,,.Centrul Aeronautic de Instruire”.

Prin ordinul nr. 16-p din 3 mai 2013, prin cumul, a fost investit cu functie de
administrator interimar al Intreprinderii de Stat ,,Centrul Aeronautic de Instruire”.

Prin ordinul nr. 75-p din 26 octombrie 2015, in temeiul art. 85 Codul muncii, a
fost aprobatd demisia sa benevola din functia de administrator interimar al



intreprinderii de Stat ,,Centrul Aeronautic de Instruire” si i-a fost eliberat carnetul de
munca, 1nsa fara achitarea platilor salariale restante.

Deoarece pana in ziua eliberarii sale din serviciu s-a aflat in concediul de anual
de odihna, la 17 decembrie 2015 a adresat intreprinderii de Stat ,,.Centrul Aeronautic
de Instruire” o cerere prin care a solicitat prezentarea informatiei privind sumele
platilor salariale restante pentru perioada august 2014 — octombrie 2015 si achitarea
acestora in termen de 10 zile prevazute de art. 332 alin.(l) Codul muncii.

Pana la moment nu a primit nici un raspuns si nu i-au fost achitate sumele
restante.

Pe parcursul examinarii cauzei, Zui Nicolae si-a concretizat pretentiile in care a
indicat ca, potrivit art. 330 Codul muncii, intreprinderea de Stat ,,Centrul Aeronautic
de Instruire” este obligata sa-i achite compensatii In marime de 0,1 % pentru fiecare
zi de intarziere.

Solicita reclamantul Zui Nicolae admiterea integrala a actiunii, incasarea de la
Intreprinderea de Stat ,,Centrul Aeronautic de Instruire” in beneficiul sau a platilor
salariale neachitate in suma de 233 342,30 lei, incasarea compensatiei in marime de
0,1% pentru fiecare zi de intarziere in marime de 84 469,08 lei si cheltuielile de
asistenta juridica in suma de 7 350 lei.

Prin incheierea protocolara din 18 martie 2016 a Judecatoriei Botanica, mun.
Chisinau, a fost atras in calitate de intervenient accesoriu Ministerul Transporturilor
si Infrastructurii Drumurilor.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 10 ianuarie 2017,
actiunea a fost admisa partial. S-a dispus incasarea de la Intreprinderea de Stat
,,Centrul Aeronautic de Instruire” in beneficiul lui Zui Nicolae platile salariale in
suma de 233 342,30 lei si 5 000 lei cheltuielile de judecata, iar in total suma de 238
342,30 lei. S-a respins ca neintemeiatd cerinta cu privire la incasarea compensatiei
de intarziere. S-a dispus incasarea de la Intreprinderea de Stat ,,Centrul Aeronautic
de Instruire” in beneficiul statului taxa de stat in suma de 7 000,30 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 noiembrie 2017, a fost respins
apelul declarat de avocatul Volghin Larisa in interesele lui Zui Nicolae si s-a
mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 10 ianuarie 2017.

La 31 ianuarie 2018, Zui Nicolae si avocatul VVolghin Larisa au depus cerere de
recurs prin care s-a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 16 noiembrie 2017 si a hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Central
din 10 ianuarie 2017 in partea in care au fost respinse cerintele din cererea de
chemare in judecatd cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrala a
cerintelor.

In motivarea cererii de recurs au indicat ci, instantele judecitoresti au apreciat
arbitrar probele ce denota o apreciere abuziva cu incilcarea flagranta a regulilor de
apreciere a probelor stabilite la art. 130 din Codul de procedura civila.

Instanta nu a dat apreciere argumentului ca, notiunea de vinovatie a lui Zui
Nicolae nu poate fi bazata doar pe declaratii si fraze generale, fiind necesare probe
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pertinente si concludente. Insa, nu exista nici un ordin sau o alta forma de reactie a
organelor de resort care ar putea fi proba sau temei de a invoca vina lui Zui Nicolae
ca persoand fizicd, sau vina acestuia ca reprezentant al angajatorului Intreprinderea
de stat ,,Centrul Aeronautic de Instruire”, ca persoana juridica.

Examinand admisibilitatea recursului declarat de Zui Nicolae si avocatul
Volghin Larisa, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civild, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

La data de 26 februarie 2018, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
intimatilor copia cererii de recurs, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei.

Prin referinta depusi la 26 martie 2018, Intreprinderea de Stat ,,Centru
Aeronautic de Instruire”, a solicitat respingerea cererii de recurs declaratd de Zui
Nicolae si avocatul Volghin Larisa.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, examinand temeiurile invocate in cererea de recurs declarata de
Zui Nicolae si avocatul Volghin Larisa, in raport cu materialele cauzei civile,
considera ca acesta este inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 431 alin. (2) din Codul de procedurd civila, asupra
admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

Conform art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din actele cauzei se constatd ca, decizia Curtii de Apel Chisindu din 16
noiembrie 2017 a fost expediata in adresa participantilor la proces la data de 19
decembrie 2017 (vol. 11, f.d.24), iar cererea de recurs a fost depusa la data de 31
lanuarie 2018.

Astfel, instanta de recurs constata ca recurentul Zui Nicolae s-a conformat
prevederilor legale si a declarat cererea de recurs in interiorul termenului de doua
luni.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor Incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura 1n

3



care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de procedura civild, cererea de recurs se
considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se Incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Astfel, instanta de recurs retine cd examinarea admisibilitatii recursului
presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu
temeiurile prevazute la art. 432 Codul de procedura civila.

La caz, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata ca argumentele invocate de catre Zui Nicolae si
avocatul Volghin Larisa in cererea de recurs nu se incadreaza in limitele stabilite de
norma indicatd, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a, Capitolul
XXXVHI Codul de procedurd civild, are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII din Codul de procedurd civila, instanta de recurs nu verifica
modul de apreciere a probelor de cétre instanta de fond si de apel. Forta atribuita
unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile
facute in urma probatiunii sunt 1n afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Codul de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se invoca
ca instanta judecatoreasca a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
omului. Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa a constatat ci, dreptul de acces la
instanta de judecatd nu este absolut. Existd limitdri implicit admise [cauza Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230].
Acesta este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin
insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta
privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85).

Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat
cda, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie
tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul
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instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten impotriva
Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-I, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

in conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

In asemenea circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie considera ca recursul declarat
de Zui Nicolae si avocatul Volghin Larisa nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) st (4) din Codul de procedura civila si, drept urmare, este
inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 lit. a) si art. 440 din
Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de catre Zui Nicolae si avocatul Volghin Larisa, se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabil.

Presedintele completului,

Judecator: Svetlana Filincova
Judecatori: Dumitru Visternicean
Nicolae Craiu



