Dosar nr. 2ra-626/18

Prima instanta: Judecatoria Criuleni, sediul Dubasari
(judecator lon Malanciuc)

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

(judecatori Nelea Budai, Ion Muruianu, Valeriu Efros)

INCHEIERE
04 martie 2018 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in urmatoarea componenta

Presedintele completului Ala Cobaneanu

Judecatori Dumitru Mardari
Luiza Gafton

examinand admisibilitatea recursului declarat de Dicusar (Todica) Maria, Todica Petru,
Covali (Todica) Nadejda, prin intermediul reprezentantului, avocatul Lungu Vasile,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Dicusar Maria, Covali
Nadejda si Todica Petru impotriva lui Todica Vasile, intervenienti accesorii notarul
Lapusneanu Tamara, Consiliul raional Dubdsari cu privire la repunerea in termenul de
contestare a actiunii in anulare a certificatului de mostenitor legal nr.7040 din 13 octombrie
2014, anularea certificatului de mostenitor legal din 13 octombrie 2014, prelungirea
termenului acceptarii succesiunii ramasa dupd decesul mamei Todica Ecaterina, care consta
din drepturile patrimoniale si nepatrimoniale, inclusiv bunurile confiscate in urma
represiunilor politice, ce au apartinut lui Tigulea Iustin si recunoasterea dreptului egal la cota-
parte din mostenire, pentru nepotii decedatului (Dicusar Maria, Todica Petru, Covali Nadejda,
Todica Vasile),

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 30 noiembrie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de Dicusar Maria, Covali Nadejda si Todica Petru si mentinuta
hotararea Judecatoriei Criuleni, sediul Dubasari din 30 august 2017,

constata;

La 17 februarie 2016, Dicusar Maria, Covali Nadejda si Todica Petru au depus cerere
de chemare in judecata impotriva lui catre Todica Vasile, intervenienti accesorii notarul
Lapusneanu Tamara, Consiliul raional Dubasari cu privire la repunerea in termenul de
contestare a actiunii in anulare a certificatului de mostenitor legal nr.7040 din 13 octombrie
2014, anularea certificatului de mostenitor legal din 13 octombrie 2014, prelungirea
termenului acceptarii succesiunii ramasa dupa decesul mamei Todica Ecaterina, care consta
din drepturile patrimoniale si nepatrimoniale, inclusiv bunurile confiscate in urma
represiunilor politice, ce au apartinut lui Tigulea lustin si recunoasterea dreptului egal la cota-
parte din mostenire, pentru nepotii decedatului (Dicusar Maria, Todica Petru, Covali Nadejda,
Todica Vasile) (f.d. 7-12, vol. I).



In motivarea actiunii au indicat ci, la 06 februarie 1938, Tigulea Iustin Gheorghe,
a.n.1883, originar si locuitor al satului Cosnita, raionul Dubasari, RASSM (bunelul
reclamantilor), a fost arestat pentru activitate contrarevolutionara. La data de 11 martie 1938,
prin Decizia Troitei Speciale a NCVD a RASSM, Tigulea Tustin xxxxx a fost condamnat
ilegal din motive politice la pedeapsa capitala pentru activitate contrarevolutionara.

Reclamantii sustin ca, la 24 martie 1938, Tigulea Iustin Gheorghe a fost executat prin
impuscare, iar la data de 23 martie 1989, Tigulea Iustin Gheorghe a fost declarat victima a
represiunilor politice si reabilitat post-mortem de cétre procuratura RSSM, fapt confirmat
prin Certificatul de reabilitare nr. H 51-783/90-1021 din 05 aprilie 2013 emis de Procuratura
Generala a Republicii Moldova. Ca urmare a acestor evenimente, nepotii decedatului Tigulea
lustin XxXxxX si, respectiv copii decedatei Todica Ecaterina - fratii si surorile Dicusar (Todica)
Maria xxxxx, Todica (Covali) Nadejda xxxxx, Todiva (Croitor) Lidia xxxxx, Todica Vasile
Xxxxx, Todica Tudor xxxxx, Todica Petru XxxxxX, verbal au convenit sd acumuleze
documentele necesare in vederea initierii procedurii de obtinere a compensatiei valorii
bunurilor confiscate nelegitim de la bunelul lor Tigulea Iustin Gheorghe.

Mentioneaza ca, fiind mai initiati in problemele ce tin de acumularea documentelor, mai
intens s-au ocupat Todica Vasile si fiii surorii Dicusar (Todica) Maria — Dicusar Alexandru
si Dicusar Anatolie. De comun acord, fratii si surorile au convenit sa nu se implice toti in
actiunile ce urmau a fi realizate, incredintandu-i lui Todica Vasile sa actioneze in vederea
restabilirii termenului acceptarii succesiunii, constatarea faptului acceptarii succesiunii, locul
ei de deschidere si inaintarea cererii catre Comisia speciala pentru problemele victimelor
represiunilor politice din cadrul Consiliului raional Dubasari, pentru a solicita restituirea
valorii bunurilor confiscate nelegitim de la bunelul lor Tigulea Tustin Gheorghe.

Mai indica cd, in anul 2013 nepotii decedatului Tigulea Iustin Gheorghe, fratii si surorile
Dicusar (Todica) Maria xxxxx, Todica (Covali) Nadejda Tudor, Todica (Croitor) Lidia
Xxxxx, Todica Vasile xxxxx, Todica Tudor xxxxx, Todica Petru xxxxx au adresat o cerere
Comisiei speciale pentru problemele victimelor represiunilor politice din cadrul Consiliului
raional Dubasari, prin care au solicitat restituirea valorii bunurilor confiscate nelegitim de la
bunelul lor Tigulea Iustin Gheorghe.

Remarca acestia cd la moment nu dispun de cererea nominalizata si nu a fost gasita nici
in arhiva Consiliului raionului Dubasari. Astfel, considerd cd cererea mentionata si alte
documente aferente se pastreaza la Todica Vasile.

Mentioneaza ca prin Decizia Comisiei speciale pentru problemele victimelor
represiunilor politice din cadrul Consiliului raional Dubasari nr.3 din 29 iulie 2013, cererea a
fost respinsa, din motivul ca nu exista (nu au fost prezentate) documente ce atesta confiscarea,
nationalizarea bunurilor sau scoaterea lor in orice alt mod din posesie, iar de competenta
Comisiei nu tine determinarea faptului confiscarii averii, fiindu-le recomandat sa se adreseze
in instanta de judecata pentru constatarea faptelor care au valoare juridica.

Reclamantii relateaza ca, la 23 septembrie 2013, nepotii decedatului Tigulea Iustin
Gheorghe, fratii si surorile Dicusar (Todica) Maria xxxxx, Todica (Covali) Nadejda Tudor,
Todiva (Croitor) Lidia xxxxx, Todica Vasile xxxxx, Todica Tudor xxxxx, Todica Petru Xxxxxx
au depus la Judecatoria Dubasari cerere de chemare 1n judecata impotriva Consiliului raional
Dubasari, prin care au solicitat anularea Deciziei Comisiei speciale pentru problemele
victimelor represiunilor politice din cadrul Consiliului raional Dubasari, nr. 3 din 29 iulie
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2013 si restituirea valorii bunurilor confiscate de la bunelul lor Tigulea Iustin Gheorghe, in
valoare de 659,45 mii lei.

Explica ca, prin incheierea Judecatoriei Dubasari din 05 decembrie 2013, cererea depusa
de Dicusar (Todica) Maria xxxxx, Todica (Covali) Nadejda xxxxx, Todiva (Croitor) Lidia
xxxxx, Todica Vasile xxxxx, Todica Tudor xxxxx, Todica Petru xxxxx a fost scoasa de pe
rol pe motiv ca nu a fost respectata procedura prealabila de solutionare a pricinilor in
contencios administrativ. Reclamantilor li s-a explicat ca dupa inlaturarea circumstantelor
care au dus la scoaterea cererii de pe rol, se pot adresa instantei cu o noua cerere, conform
dispozitiilor generale.

Sustin cd, la data de 06 decembrie 2013 Todica Vasile, a inaintat o cerere in Judecdtoria
Dubasari prin care a solicitat constatarea faptului care are valoare juridica - faptul de
deschidere si acceptare a succesiunii dupd decesul lui Tigulea Iustin Gheorghe, iar prin
Hotarirea Judecatoriei Dubasari din 21 februarie 2014 a fost constatat locul de deschidere a
succesiunii dupa decesul lui Tigulea Iustin XxxxX, a.n. 1883, decedat la 24 martie 1938, in
satul Cosnita, r-nul Dubasari. La fel, a fost constatat faptul de acceptare de catre Todica
Ecaterina XxxxX a succesiunii asupra tuturor drepturilor patrimoniale si nepatrimoniale in
urma decesului tatdlui sdu - Tigulea [ustin XXXXX €.

Reclamantii relateaza ca la data de 14 decembrie 2013, Todica Vasile a inaintat o cerere
in Judecatoria Dubadsari prin care a solicitat constatarea faptului confiscarii si trecerii in contul
statului, Tn urma represiunilor politice, a bunurilor imobile, mobile si animale, ce au apartinut
lui Tigulea Iustin Gheorghe, a.n. 1883, decedat la 24 martie 1938, originar al satului Cosnita,
r-nul Dubasari.

Mai indicd ca, prin Hotararea Judecatoriei Dubdsari din 19 mai 2014 a fost admisa
cererea lui Todica Vasile din 14 decembrie 2013, fiind constatat faptul confiscarii si trecerii
in contul statului, in urma represiunilor politice, a bunurilor ce-i apartineau lui Tigulea Iustin
Gheorghe si membrilor familiei acestuia, potrivit listei expuse in hotarare.

Mai sustin ca, la data de 29 noiembrie 2013 Todica Vasile, fara a informa fratii si
surorile, a depus la Biroul notarului public Lapusneanu Tamara, declaratie de acceptare a
succesiunii, in care a fost avertizat, cu sanctiunile Codului penal, privind falsul declaratiei.
Acesta a declarat ca nu detine informatii despre existenta pasivelor si creditorilor celui ce a
lasat mostenirea, nu exista alti mostenitori legali si/sau testamentari si a solicitat deschiderea
procedurii succesoriale (dosarul nr. 456487/237/2013) si sa i1 se elibereze certificatul de
mostenitor legal.

Prin urmare, afirma reclamantii ca la data de 30 noiembrie 2013, notarul public
Lapusneanu Tamara, i-a eliberat lui Todica Vasile, certificatul de mostenitor legal cu numarul
de inregistrare 8194, iar la data de 13 octombrie 2014, Todica Vasile, fard a informa fratii si
surorile, fiind cunoscut de raspunderea penald pentru falsul in declaratii, a depus la Biroul
notarului public Lapusneanu Tamara, o cerere prin care a declarat ca a acceptat succesiunea
ramasa dupa decesul mamei Todica Ecaterina, dosarul nr.456487/237/2013, care consta din
drepturile parimoniale si nepatrimoniale, inculsiv bunurile confiscate in urma represiunilor
politice, ce au apartinut lui Tigulea Tustin Gheorghe si a solicitat sa-i fie eliberat certificat de
mostenitor, care ar confirma dreptul la mostenirea patrimoniului mengionat.

De asemenea, acestia indica cd, la 13 octombrie 2014, notarul public Lapusneanu
Tamara, in temeiul art. 1500 Cod civil, a eliberat lui Todica Vasile, certificatul de mostenitor
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legal cu numarul de inregistrare 7040, potrivit caruia a atestat ca mostenitorul averii
Ecaterinei Todica, decedata la 10 ianuarie 2000, este fiul Todica Vasile, iar averea
succesorala consta din toate drepturile patrimoniale si nepatrimoniale ce au apartinut cet.
Tigulea Iustin, stabilite prin hotararile Judecatoriei Dubasari in actiunile civile nr.2-57/14 din
21 februarie 2014 si nr.2-63/14 din 19 mai 2014.

Mentioneaza cd la data de 14 octombrie 2014 Todica Vasile, fara atragerea altor frati si
surori, a adresat o cerere catre Comisia speciala pentru problemele victimelor represiunilor
politice din cadrul Consiliului raional Dubasari, prin care a solicitat restituirea bunurilor prin
achitarea compensatiei persoanei decedate in urma represiunilor politice Tigulea Iustin.
Ulterior, la data de 29 octombrie 2014 Todica Vasile a depus o cerere de completare a cererii
initiale la Comisia speciald pentru problemele victimelor represiunilor politice din cadrul
Consiliului raional Dubasari cu aceleasi cerinte.

Explica ca, la 19 mai 2015, Todica Vasile pentru a respecta procedura in contenciosul
administrativ, invocand aceleasi cerinte, precum cele expuse in cererile din 14 octombrie
2014 si 29 octombrie 2014, a adresat o cerere prealabila catre Comisia speciald pentru
problemele victimelor represiunilor politice din cadrul Consiliului raional Dubasari, prin care
a solicitat restituirea bunurilor prin achitarea compensatiei persoanei decedate in urma
represiunilor politice Tigulea lustin.

Tot, la 19 mai 2015, Todica Vasile a initiat in Judecatoria Dubasari actiunea civila nr.3-
9/2015 (53-3-374-20052015) impotriva Consiliului raional Dubasari, prin care a solicitat,
obligarea Comisiei speciale pentru problemele victimelor represiunilor politice al raionului
Dubasari sa solutioneze cererera depusa de Todica Vasile la 14 octombrie 2014 cu privire la
restituirea bunurilor prin achitarea compensatiei persoanei decedate in urma represiunilor
politice Tigulea Iustin; a obliga Presedintele raionului Dubdsari sa asigure, in limitele
competentei sale, examinarea cererii din 14 octombrie 2014 de Comisia speciald pentru
problemele victimelor represiunilor politice al raionului Dubasari; a incasa de la Consiliul
raional in beneficiul lui Todica Vasile prejudiciul material in suma de 1500 lei si prejudiciul
moral in suma de 10 000 lei.

Reclamantii mai sustin ca, la 24 noiembrie 2015, Todica Petru, Covali Nadejda, Croitor
Lidia si Dicusar Maria au Tnaintat o cerere la Comisia speciald pentru problemele victimelor
represiunilor politice al raionului Dubadsari, prin care au solicitat sa fie recunoscuti ca
pretendenti la averea represatului Tigulea Iustin, iar prin incheiera protocolard a Judecatoriei
Dubasari din 24 noiembrie 2015 s-a dispus citarea tuturor nepotilor, fratilor si surorilor lui
Tigulea Iustin.

Prin incheierea protocolara din 15 ianuarie 2016, instanta de judecata a admis in calitate
de intervenienti accesorii fratii si surorile lui Todica Vasile — Todica Petru si Covali Nadejda.

in argumentarea cererii de aderare in calitate de intervenienti accesorii, au invocat
actiunile dolosive ale lui Todica Vasile indreptate la obtinerea certificatului de mostenitor
legal unic si tentativa de obtinere nemijlocit de catre acesta a compensatiei valorii bunurilor
confiscate nelegitim de la bunelul lor Tigulea lustin.

La 05 februarie 2016, Todica Vasile a inaintat la Judecatoria Dubasari o cerere prin care
a renuntat la actiunea civila nr. 3-9/2015 (53-3-374-20052015).

Mentioneaza ca toti fratii si surorile, potrivit prevederilor art. 1499, 1500 alin.(1) Cod
civil, sunt mostenitori legali de clasa I cu drept de cota egala. Toti pretendentii la succesiune,
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au Intreprins actiuni concrete in vederea realizarii dreptului la succesiune. Totodata, au avut
o intelegere verbala, prin care i-au incredintat lui Todica Vasile sa realizeze actele si actiunile
necesare in vederea solutionarii chestiunilor ce tin de deschiderea succesiunii §i aderarea
tuturor la actul de succesiune. Respectiv, dupa acumularea documentelor necesare, potrivit
prevederilor art.1516 Cod civil, indica reclamantii ¢, precedentii urmau sa adreseze notarului
public o cerere pentru dschiderea si acceptarea succesiunii, potrivit prevederilor legale. Insa,
Todica Vasile a tadinuit faptul finisarii actelor judecatoresti si obtinerea hotararilor
judecatoresti necesare in vederea deschiderii succesiunii fata de ceilalti mostenitori. Mai mult
ca atat, a tainuit fatd de ceilalti pretendenti faptul deschiderii succesiunii si a deschis
succesiunea de unul singur, obtinand prin dol certificatul de mostenitor legal unic a tuturor
bunurilor patrimoniale, nepatrimoniale ale bunicului si mamei lor, care pornind de la
prevederile art. 228 alin.(1) Cod civil, a ingradit reclamantilor sa-si realizeze dreptul pretins
la succesiune, iar din discutiile purtate cu Todica Vasile la acest capitol, acesta nu a acceptat
includerea 1n cercul mostenitorilor a petitionarilor.

Indica ca despre faptul deschiderii dosarului de succesiune si obtinerea certificatului de
mostenitor legal nr.7040 din 13 octombrie 2014 au aflat numai in cadrul luarii de cunostinta
cu materialele cauzei civile nr.3-9/2015 (53-3-374-20052015) la data de 18 decembrie 2015,
prin care Todica Vasile a initiat procedura in contencios administrativ, de a obliga Consiliul
raional, si respectiv Comisia raionala pentru problemele represiunilor politice.

Prin urmare, reclamantii au solicitat repunerea in termenul de contestare a actiunii in
anulare a Certificatului de mostenitor legal nr.7040 din 13 octombrie 2014 cu data de 18
decembrie 2015, data la care au cunoscut despre existenta actului juridic; anularea
Certificatului de mostenitor legal din 13 octombrie 2014 cu numarul de inregistrare 7040,
eliberat de notarul public Lapusneanu Tamara; prelungirea termenului acceptarii succesiunii
ramase dupa decesul mamei Todica Ecaterina, care consta din drepturile patrimoniale si
nepatrimoniale, inclusiv bunurile confiscate in urma represiunilor politice, ce au apartinut lui
Tigulea Iustin si recunoasterea dreptului legal la cota-parte din mostenire pentru nepotii
decedatului.

Prin hotararea Judecatoriei Criuleni, sediul Dubasari din 30 august 2017, s-a respins
cererea de chemare 1n judecatd Tnaintatd de Dicusar Maria, Todica Petru si Covali Nadejda,
ca fiind neintemeiata (f.d. 135,146-152, vol.ll).

Nefiind de acord cu hotararea adoptata, la 18 septembrie 2017, Dicusar Maria, Todica
Petru si Covali Nadejda au depus apel nemotivat, iar ulterior si apelul motivat impotriva
hotararii Judecatoriei Criuleni, sediul Dubdasari din 30 august 2017, solicitind admiterea
apelului, casarea hotararii contestate si emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie
admisa (f.d. 138, 170-172, vol. II).

Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu, prin decizia din
30 noiembrie 2017, a respins apelul declarat de Dicusar Maria, Covali Nadejda si Todica
Petru si mentinuta hotararea Judecatoriei Criuleni, sediul Dubasari din 30 august 2017 (f.d.
191-204, vol.II).

In motivarea solutiilor sale, instantele ierarhic inferioare, au conchis ci pretentia
reclamantilor cu privire la prelungirea termenului acceptarii succesiunii ramase dupa decesul
mamei Todica Ecaterina, care consta din drepturile patrimoniale si nepatrimoniale, inclusiv
bunurile confiscate in urma represiunilor politice, ce au apartinut lui Tigulea lustin este
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neintemeiata, ludnd in considerare faptul ca in termenul de 6 luni, prevazut de art.1516 Cod
civil, nici unul din reclamanti nu si-a manifestat vointa de acceptare a succesiunii dupa
decesul mamei. Or, cunoscand cu certitudine despre ziua mortii si dreptul la mostenire, nici
unul din reclamanti nu au facut declaratii notarului de acceptare a succesiunii in termen de 6
luni, termenul care incepe din ziua mortii si care este si ziua deschiderii succesiunii conform
legii nominalizate.

De asemenea, instantele ierarhic inferioare au respins ca neintemeiatd pretentia
reclamantilor cu privire la anularea certificatului de mostenitor legal din 13 octombrie 2014.
In acest sens, instantele judecatoresti cu trimitere la prevederile art. 218 alin. (1) Cod civil,
au relevat ca reclamantii nu sunt in drept a invoca nulitatea absoluta a actului juridic, or, intr-
un litigiu succesoral, pentru ca o persoand sa poatd pune problema nulitatii unor acte de
transmitere a drepturilor succesorale la incheierea carora ea nu a participat, mai intai de toate
trebuie sa probeze calitatea sa de succesor si faptul ca prin acele acte lui 1 s-ar fi incalcat
careva drepturi, in caz contrar persoana nu ar putea legitima un ’interes nascut si actual”
pentru declararea nulitatii actelor juridice. In speta, acest lucru este inadmisibil, avand in
considerare ca reclamantii, neavand calitatea de succesor (nici certificat de mostenitor, nici
certificat de calitate de mostenitor), neinitiind procedurile necesare pentru obtinerea calitatii
de succesor (n-au inaintat sau cel putin n-au probat in instanta de judecata existenta vreunei
actiuni de constatare a faptului acceptarii succesiunii), solicitd declararea nulitatii unor acte
juridice pe motivul ca li s-ar fi incalcat drepturile lor de mostenitor.

In consecinta, in conditiile in care pretentiile cu privire la anularea certificatului de
mostenitor legal din 13 octombrie 2014 si prelungirea termenului acceptarii succesiunii
ramasa dupa decesul mamei Todica Ecaterina, care constd din drepturile patrimoniale si
nepatrimoniale, inclusiv bunurile confiscate in urma represiunilor politice, ce au apartinut lui
Tigulea lIustin sunt neintemeiate, a fost respinsa si pretentia cu privire la recunoasterea
dreptului egal la cota-parte din mostenire, pentru nepotii decedatului Tigulea Iustin ca fiind
neintemeiata.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la data de 30 ianuarie 2017, Dicusar
(Todica) Maria, Todica Petru, Covali (Todica) Nadejda, prin intermediul reprezentantului,
avocatul Lungu Vasile, au declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 30
noiembrie 2017, prin care au solicitat admiterea recursului, casarea integrala a hotararii
instantei de fond, deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi
hotarari prin care sa fie admise integral pretentiile inaintate n cererea de chemare in judecata
(f.d. 1-3, vol.1ll).

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate pe parcursul
examinari cauzei in instantele inferioare, reprezentantul recurentilor a indicat ca atat instanta
de apel cat si instanta de fond nu au constatat si elucidat pe deplin circumstantele care au
importantd pentru solutionarea cauzei, au aplicat eronat normele de drept material.

Verificand argumentele invocate de catre recurent in cererea de recurs, pe baza
materialelor din dosar, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Dicusar (Todica) Maria, Todica
Petru, Covali (Todica) Nadejda este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de proceduri civila, dupa parvenirea dosarului,
un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune expedierea
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copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a
referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul neprezentirii referintei in
termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

La 27 februarie 2018 Curtea Suprema de Justitie a expediat intimatului o copie a cererii
de recurs, cu Instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna
de la data primirii copiei respective (f.d. 19, vol.lll).

Prin referinta depusa la data de 19 martie 2018, reprezentantul intimatului Todica Vasile,
avocatul Crigsmari Natalia a solicitat respingerea cererii de recurs depusa de Dicusar (Todica)
Maria, Todica Petru, Covali (Todica) Nadejda ca fiind neintemeiata, cu mentinerea in vigoare
a hotararii primei instante si a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 30 noiembrie 2017 (f.d.
20-21).

In motivarea solicitarilor, reprezentantul intimatului a remarcat ci recursul declarat de
Dicusar (Todica) Maria, Todica Petru, Covali (Todica) Nadejda este nefondat si inadmisibil,
or, argumentele recurentului sunt lipsite in totalitate de suport legal, iar motivele invocate
sunt absolut formale, astfel cererea de recurs nu se incadreaza in temeiurile declararii
recursului, stabilite la art. 432 Cod de procedura civila.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civild, recursul se declari in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Potrivit scrisorii de insotire nr. 17365 (f.d.207, vol. Il), decizia Curtii de Apel Chisinau
din 30 noiembrie 2017 a fost expediata in adresa partilor la data de 26 decembrie 2017, astfel
recursul depus la data de 30 ianuarie 2018 se considera a fi declarat in termen.

In conformitate cu art. 433 lit. ¢) Cod de proceduri civila, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care persoana care a Tnaintat recursul nu este in drept sa-I declare.

In spetd, recursul a fost inaintat de Dicusar (Todica) Maria, Todica Petru, Covali
(Todica) Nadejda, prin intermediul reprezentantului, avocatul Lungu Vasile, in temeiul
mandatelor avocationale nr. MA 0084227 din 16 februarie 2016, MA 0084226 din 16
februarie 2016, MA 0084228 din 16 februarie 2016 (f.d.4-6, vol.l), astfel temeiul stipulat de
art. 433 lit. ¢) Cod de procedura civila nu are incidenta.

Potrivit art. 433 lit. d) Cod de procedura civila, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

La caz, completul releva ca nici temeiul prevazut de art. 433 lit. d) Cod de procedura
civild nu este aplicabil.

Luand in considerare cele constatate supra, completul conchide ca recursul nu poate fi
considerat inadmisibil in baza temeiurilor enumerate la art. 433 lit. b), ¢) sau d) Cod de
procedura civila.

In continuare, audiind raportul verbal al judecatorului raportor cu privire la incadrarea
celor invocate 1n recurs in temeiurile prevazute de art. 432 alin. (2)-(4) Cod de procedura
civila, completul constata existenta temeiului de inadmisibilitate stipulat la art. 433 lit. a) Cod
de procedura civila.

Conform art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Potrivit art. 432 alin. (2) Cod de procedura civila, se considera ca normele de drept
material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:



a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Conform art. 432 alin. (3) Cod de procedura civila, se considera ca normele de drept
procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea pricinii au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in
proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild prevede ca, savarsirea altor incalcari decat
cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura
in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost
arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Aceste dispozitii legale fundamenteaza ideea potrivit cdreia judecarea recursului
exercitat conform Sectiunii a 2-a, Cap. XXXVIII, Cod de procedura civild, are un caracter
devolutiv si priveste in exclusivitate probleme de drept material si procedural, verificandu-se
legalitatea deciziei, nu si temeinicia ei in fapt.

Astfel, sarcina instantei de recurs la aceasta etapa este de a verifica temeiurile recursului
si argumentele privind caracterul ilegal al deciziei atacate, In limitele in care au fost formulate
si prin prisma drepturilor garantate de Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

In speti, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se incadreaza in
limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.
Iar din continutul cererii de recurs rezultd ca, in mare parte, reprezentantul recurentilor a
reluat criticile formulate in fazele procesuale anterioare, asupra carora instanta de apel si
instanta de fond s-au pronuntat cu suficientd putere de convingere, iar invocarea pretinselor
incdlcdri admise de instanta de apel si prima instanta nu sunt suficient de fundamentate si nu
au vocatia de a conduce la modificarea solutiei in prezenta cauza civila.

Completul evidentiaza ca, in lumina jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, procedura de examinare a admisibilitatii unui recurs in materie civild trebuie sa
corespunda in principiu garantiilor unui proces echitabil, consfintite de art. 6 din CEDO, in
special cu referire la dreptul de acces liber la justitie si la dreptul subsecvent de a fi audiat de
o instantd judecdtoreasca (hotararile Delcourt contra Belgiei din 17 ianuarie 1970 si Erfar-
Avef contra Greciei din 27 martie 2014).

In acest context, completul retine ci dreptul unei persoane de acces liber la justitie poate
fi limitat, inclusiv prin instituirea procedurii de examinare a admisibilitatii recursului, or prin
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insasi natura lor, conditiile pentru examinarea unei cereri introduse pe o cale de atac
extraordinard pot fi mai stricte decat conditiile stabilite pentru o cale de atac ordinara.
Asemenea rigori urmaresc scopul de aplicare si interpretare unitara a legislatiei si indeplinesc
functiile de administrare eficienta a justitiei, fiind in deplind concordanta cu art. 6 din CEDO
(hotararea Trevisanato contra Italiei din 15 septembrie 2016).

Completul retine ca obligatia de a motiva un act judecétoresc poate varia in functie de
natura actului in cauzad (hotdrarea Hansen contra Norvegiei din 2 octombrie 2014), iar in
conceptia CtEDO, nu se impune motivarea detaliata a deciziei unei instante de recurs care,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge un recurs ca fiind ,,lipsit de sanse de
succes” (hotararea Nersesyan contra Armeniei din 19 ianuarie 2010).

Potrivit art. 440 alin. (1) Cod de procedura civila, in cazul in care se constata existenta
unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori decide in mod unanim,
printr-o incheiere motivati irevocabild, asupra inadmisibilitatii recursului. Incheierea se
emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Din considerentele nominalizate si avand in vedere faptul ca instantele ierarhic
inferioare au examinat cauza sub toate aspectele, cu respectarea normelor de procedura si
aplicarea corecta a legii materiale, iar in esenta lor, argumentele principale ale recursululi,
care sunt similare argumentelor invocate in instanta de apel, au fost verificate minutios la
judecarea cauzei in ordinea de apel si in prima instantd, completul ajunge in mod unanim la
concluzia de a considera recursul declarat de Dicusar (Todica) Maria, Todica Petru, Covali
(Todica) Nadejda ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 269-270, 433 lit. a) si 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul declarat de Dicusar (Todica) Maria, Todica Petru, Covali (Todica) Nadejda,
prin intermediul reprezentantului, avocatul Lungu Vasile, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului Ala Cobaneanu

Judecatori Dumitru Mardari

Luiza Gafton
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