Dosarul nr. 3ra-281/18

Prima instanta: Judecatoria Centru, mun. Chisindu
Judecator: D. Chistol

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu
Judecatori: N. Simciuc, lu. Cotruta, I. Turcan

INCHEIERE

04 aprilie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chigca-Doneva
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Ministerul Afacerilor
Interne al Republicii Moldova,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Mahovici-Chiperi
Valentina impotriva Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova cu privire
la constatarea ilegalitatii refuzului privind achitarea indemnizatiei unice, stabilirea,
calcularea si achitarea indemnizatiei unice dupa decesul angajatului,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 31 octombrie 2017, prin care a
fost admis apelul declarat de Mahovici-Chiperi Valentina, a fost casata hotararea
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 26 octombrie 2016, cu emiterea unei Nnoi
hotarari, prin care cererea de chemare in judecatd depusa de Mahovici-Chiperi
Valentina a fost admisa integral,

constata:

La 23 martie 2016, Mahovici-Chiperi Valentina a depus cerere de chemare in
judecata tmpotriva Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova privind
constatarea ilegalitatii refuzului privind achitarea indemnizatiei unice, stabilirea,
calcularea si achitarea indemnizatiei unice dupa decesul angajatului.

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ci sotul sau, Chiperi Valeriu, a
activat in cadrul Inspectoratului General al Politiei, in functia de comandant de grupa
al Companiei Ciocana a Batalionului nr. 2 a Brigazii de patrulare, cu grad special,
maior de politie.



A indicat ca la data de 26 martie 2015, Chiperi Valeriu, sotul reclamantei, a
decedat, in rezultatul contractarii maladiei pneumonie comunitara viruso-bacteriana
bilaterald, totala cu evolutie severd. Conform adeverintei nr. 359 a Directiei medicale
a Ministerului Afacerilor Interne, emise in temeiul procesului verbal nr. 41 din 26
iunie 2015, precum si a incheierii in urma rezultatelor anchetei de serviciu cu privire
la circumstantele decesului, maladia a fost contractatd in timpul indeplinirii
serviciului.

Astfel, reclamanta Mahovici-Chiperi Valentina, drept temei legal de depunere a
cererii de chemare in judecata, a invocat prevederile art. 61 alin.(3) din Legea nr.320
din 27 decembrie 2012, cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului, si pct.
7 al capitolului 111 din Regulamentul cu privire la asigurarea de stat obligatorie a unor
categorii de angajati cu statut special din cadrul Ministerul Afacerilor Interne,
aprobat prin ordinul Ministerului Afacerilor Interne nr. 337 din 29 octombrie 2013.

Reclamanta a mentionat c4, Tnaintat o cerere in adresa sefului Directiei Generale
Economie si Finante a Ministerului Afacerilor Interne, conform prevederilor
Regulamentului cu privire la asigurarea de stat obligatorie a unor categorii de
angajati cu statut special din cadrul Ministerul Afacerilor Interne, aprobat prin
ordinul Ministerului Afacerilor Interne nr. 337 din 29 octombrie 2013, in urma
careia, i-a stabilit, calculat si achitat indemnizatia lunara, insa a mentionat ca
indemnizatia unicad in marime de 120 salarii lunare pana in prezent nu i-a fost
achitata. La data de 22 februarie 2016, s-a adresat repetat cu cerere in adresa
Ministerului Afacerilor Interne al RM privind stabilirea, calcularea si achitarea
indemnizatiei unice In marime de 120 salarii lunare, la care nu a primit nici un
raspuns.

Reclamanta a considerat ilegal, refuzul tacit al Ministerului Afacerilor Interne al
RM, privind stabilirea, calcularea si achitarea indemnizatiei unice, dupa decesul
sotului Chiperi Valeriu, in marime de 120 salarii lunare, conform ultimei functii,
detinute de Chiperi Valeriu, in calitate de comandant de grupa al Companiei Ciocana
a Batalionului nr. 2 a Brigazii de patrulare a Inspectoratului National de Patrulare.

Prin hotdrarea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 30 noiembrie 2016,
cererea de chemare in judecatd inaintatd de Mahovici-Chiperi Valentina catre
Ministerul Afacerilor Interne al RM privind constatarea ca fiind ilegal a refuzului
tacit al MAI al RM la cererea prealabila cu privire la achitarea indemnizatiei unice in
marime de 120 de salarii lunare lui Mahovici-Chiperi Valentina, dupa decesul sotului
Chiperi Valeriu lon, stabilirea, calcularea si achitarea indemnizatiei unice in marime
de 120 de salarii lunare in beneficiul lui Mahovici-Chiperi Valentina, conform
ultimei functii detinute de sotul decedat Chiperi Valeriu lon, in calitate de comandant
de grupa al Companiei Ciocana a Batalionului nr. 2 a Brigazii de patrulare a
Inspectoratului national de patrulare, a fost respins ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 31 octombrie 2017, a fost admis apelul
declarat de Mahovici-Chiperi Valentina. A fost casata hotararea Judecatoriei Centru,
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mun. Chisinau din 30 noiembrie 2016 si a fost emisda o noua hotararea prin care: a
fost admisa integral actiunea lui Mahovici-Chiperi Valentina. A fost considerat ilegal
refuzul Ministerului Afacerilor Interne de achitare a indemnizatiei unice in marime
de 120 salarii lunare, in beneficiul lui Mahovici-Chiperi Valentina. A fost obligat
Ministerul Afacerilor Interne sa stabileasca, sa calculeze si sa-i achite lui Valentina
Mahovici-Chiperi, iIndemnizatia unicd in marime de 120 de salarii lunare, in urma
decesului sotului Chiperi Valeriu maior de politie, comandant de grupd al Companiei
Ciocana a Batalionului nr. 2 a Brigazii de patrulare a Inspectoratului National de
Patrulare, cu grad special, survenit in legatura cu exercitarea serviciului, conform
ultimei functii detinute de Chiperi Valeriu.

In consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ci in
corespundere cu prevederile art. 61 alin. (3) al Legii nominalizate, in caz de deces al
politistului survenit in legaturd cu exercitiul functiunii sau ca urmare a unei mutilari
(raniri, traume, contuzii) in legaturd cu exercitiul functiunii, familiei celui decedat
sau persoanelor intretinute de acesta li se pliteste o indemnizatie unica in marime de
120 de salarii lunare, conform ultimei functii detinute (de decedat). Timp de 5 ani din
ziua decesului, persoanelor care s-au aflat la intretinerea politistului li se plateste o
indemnizatie lunara in marime egala cu salariul lunar conform ultimei functii
detinute de acesta. La expirarea a 5 ani, se stabileste pensie, in legatura cu pierderea
intretinatorului, in modul prevazut de legislatie. La fel, a indicat ca prevederi similare
se contin si in pct. 8 al Regulamentului cu privire la asigurarea de stat obligatorie a
unor categorii de angajati cu statut special din cadrul MAI, aprobat prin ordinul MAI
nr. 337 din 29.10.2013.

De asemenea, instanta de apel a retinut argumentele reprezentantului
reclamantei/apelanta ca pct. 5 subpct. 7) si pct. 11) al Regulamentului cu privire la
asigurarea de stat obligatorie a unor categorii de angajati cu statut special din cadrul
MALI, indica expres ca se considerd aflarea angajatilor cu statut special in exercitiul
functiunii, In cazul aflarii acestora in concediu medical precum si infectarea la lucru
in focare cu boli infectioase periculoase.

Totodata, a indicat cd conform adeverintei Directiei medicale a MAI, cu nr. 359,
emise de seful Comisiei medicale centrale a MAI Alexa O. si secretarul CMC Gisca
E., decedatul Chiperi Valeriu, a fost diagnosticat cu maladia pneumonie comunitara
viruso-bacterianad bilaterala, totald, evolutie severa (AHINI), care a dus la deces,
boala contractata in timpul indeplinirii serviciului in organele afacerilor interne.

Prin urmare, instanta a concluzionat ca decesul lui Chiperi Valeriu, este
considerat caz asigurat, iar familia acestuia este in drept sa beneficieze de toate
platile cu titlu de despagubiri de asigurare.

Instanta de apel, de asemenea a mentionat ca, piritul/intimat Ministerul
Afacerilor Interne, s-a contrazis prin prezentarea propriilor probe prezentate, dar si
prin actiunile intreprinse de factorii de decizie din cadrul organele sale de resort. In
aceiasi ordine de idei, instanta de apel a reiterat ca, in urma anchetei de serviciu,
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fiului reclamantei Chiperi lon i-a fost stabilita si i se achitd pensia in legaturda cu
pierderea intretindtorului, iar indemnizatia unicd in marime de 120 salarii lunare,
prevazute de aceiasi norma legala, art.61 alin.(3) al Legii nr. 320 din 27 decembrie
2012 cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului, familiei politistului
decedat nu i s-a achitat, desi aceste drepturi sunt interdependente, or de ambele
drepturi familia beneficiaza in caz de deces al politistului survenit in legaturd cu
exercitiul functiunii.

Totodata, referitor la argumentul reprezentantul piritului/intimat Ministerul
Afacerilor Interne, precum ca reclamanta Mahovici-Chiperi Valentina nu a contestat
decizia Comisiei pentru examinarea cazurilor de traumatism si deces in randurile
angajatilor subdiviziunilor MAI din 11.04.2016, instanta de apel a mentionat ca
cererea de chemare 1n judecata a fost depusa la data de 23 martie 2016, iar ca obiect
al actiunii fiind neeliberarii de catre Ministerul Afacerilor Interne a raspunsului la
cererea prealabila a reclamantei, cu privire la achitarea indemnizatiei unice si
constatarea ilegalitatii refuzului Ministerului Afacerilor Interne de achitare a acestei
indemnizatii.

La 17 ianuarie 2018, Ministerul Afacerilor Interne al RM a depus recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 31 octombrie 2017, solicitand
admiterea recursului si casarea deciziel instantei de apel, cu mentinerea hotararii
instantei de fond.

In motivarea cererii de recurs, recurentul a indicat ca pentru admiterea
pretentiilor expuse in cererea de chemare in judecatd de catre Mahovici-Chiperi
Valentina, este necesar de a constata legatura cauzala intre contractarea maladiei-
pneumonie comunitard viruso-bacteriand bilaterald, totald, cu evolutie severa si
exercitarea atributiilor de serviciu, de catre sotul reclamantei, Chiperi Valeriu. Or,
potrivit procesului-verbal al sedintei Comisiei pentru examinarea cazurilor de
traumatism si deces, in randurile angajatilor subdiviziunilor Ministerului Afacerilor
Interne, din 11 aprilie 2016, s-a decis ca decesul maiorului de politie Chiperi Valeriu,
a avut loc 1n afara exercitiului functiunii.

Recurentul a mentionat ca, instanta de apel a interpretat eronat prevederile
Regulamentului cu privire la asigurarea de stat obligatorie a unor angajati cu statut
special din cadrul Ministerul Afacerilor Interne, aprobat prin ordinul Ministerului
Afacerilor Interne nr. 337 din 29 octombrie 2013, si a incheierea, emisa de
Inspectoratul General al Politiei, conform careia, decesul lui Chiperi Valeriu a
survenit In legaturd cu exercitiul functiunii. Or, potrivit Regulamentului mentionat,
Comisia pentru examinarea cazurilor de traumatism si deces in randurile angajatilor
subdiviziunilor Ministerului Afacerilor Interne, este formata din membrii
Ministerului Afacerilor Interne si Serviciul medical al Ministerului Afacerilor
Interne, care au decis ca decesul maiorului de politie Chiperi Valeriu, a avut loc in

afara exercitiului functiunii, fapt confirmat prin procesul - verbal al sedintei Comisiei
din 11 aprilie 2016.



Conform art. 434 alin. (1) Cod de Procedura Civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Dupa cum denotd materialele cauzei, copia deciziei motivate a Curtii de Apel
Chiginau din 31 octombrie 2017, a fost expediata participantilor la proces la 23
noiembrie 2017, prin scrisoarea de expediere nr. 16642 (f.d. 166), insa dovada
receptionarii acesteia la materialele cauzei, lipseste. Totodata, la 11 decembrie 2017,
Judecatoria Chiginau, sediul Centru, a expediat in adresa recurentului Ministerul
Afacerilor Interne al RM, copia deciziei Curtii de Apel Chisinau din 31 octombrie
2017, care a fost receptionatd la data de 20 decembrie 2017, fapt confirmat prin
avizul receptie a trimiterii postale (f.d. 169).

In aceste circumstante, instanta de recurs precizeaza ca recursul, a fost depus
de catre Ministerul Afacerilor Interne al RM, la data de 17 ianuarie 2018, cu
respectarea termenului indicat la art. 434 Cod de procedura civila.

Examinand temeiurile recursului declarat de Ministerul Afacerilor Interne al
Republicii Moldova, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decét cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in
care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cdtre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de procedura Civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Astfel, instanta de recurs retine cd examinarea admisibilitatii recursului
presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs, CuU
temeiurile prevazute la art. 432 Codul de procedura civila.

La caz, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd ca argumentele invocate in cererea de recurs
depusa de Ministerul Afacerilor Interne, nu se incadreaza in limitele stabilite de
norma indicatd, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Subsidiar se mentioneaza ca, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a,
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai asupra
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problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Cod de procedura civild, instanta de recurs nu verifica modul de
apreciere a probelor de catre instanta de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia,
coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii
sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se invoca
ca instanta judecdtoreasca a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de Procedura Civila, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.
Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO, in jurisprudenta sa, a constatat c, dreptul de acces la
instanta de judecata nu este absolut. Exista limitari implicit admise (cauza Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230).
Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin
insdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta
privinta de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85).

Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decét pentru un apel
(Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca,
modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare, depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective. Trebuie
tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul
instantelor ierarhic superioare in acest sistem (Botten impotriva Norvegiei, hotdrare
din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
cail de atac si procedurile, care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers Tmpotriva Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civila, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 Cod de proceduri civila si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

In asemenea circumstante, completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat
de catre Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova, nu se incadreaza in



temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de Procedura Civila si,
drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod
de procedura civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

A considera inadmisibil recursul declarat de Ministerul Afacerilor Interne al
Republicii Moldova, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 31 octombrie
2017, in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Mahovici-Chiperi
Valentina impotriva Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova cu privire
la constatarea ilegalitdtii refuzului privind achitarea indemnizatiei unice, stabilirea,
calcularea si achitarea indemnizatiei unice dupa decesul angajatului.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecitorii Tamara Chigca-Doneva
Nina Vascan



