Dosarul nr. 2ra-423/18
Judecatoria Chisinau (sediul Riscani)
Judecator: C. Guzun
Curtea de Apel Chisindu
Judecatori: N. Vascan, V. Clima si E. Palanciuc

DECIZIE
4 aprilie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecator Tatiana Vieru

judecatori Maria Ghervas
Luiza Gafton
Ion Druta
luliana Oprea

examinind recursurile depuse de Procuratura Generalda a Republicii Moldova si
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,

in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Malenchi
Serghei impotriva Ministerului Finantelor si Ministerului Justitiei, intervenienti
accesorii Ministerul Afacerilor Interne si Procuratura Generala cu privire la repararea
prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 1 noiembrie 2017, prin care au
fost respinse apelurile declarate de Procuratura Generala si Ministerul Justitiei, fiind
mentinutd hotarirea Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) din 14 iulie 2017,

A CONSTATAT:

La 29 iulie 2016, Malenchi Serghei a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Finantelor si Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii
Ministerul Afacerilor Interne si Procuratura Generala cu privire la repararea
prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea pretentiilor reclamantul a invocat ci in privinta lui a fost initiata
urmarirea penald pe faptul punerii in circulatie a valutei strdine false utilizate pentru
efectuarea platilor, infractiune prevazuta de Cod penal al RM.

Malenchi Serghei a specificat ca cunoscindu-1 pe Alexandru Lisii din copilarie,
care a absolvit Academia de Politie, la momentul audierii sale in calitate de banuit,
stia cd acesta este colaborator al CCCEC, fapt confirmat insusi de catre Lisii
Alexandru, care s-a prezentat drept colaborator cind era stopat de angajatii politiei
rutiere, nefiind sanctionat pentru incalcari.



La inceputul anului 2011 i-a transmis lui Alexandru Lisii suma Tn marime de
500 euro, pentru ca acesta sd-i perfecteze un permis de conducere fratelui sau, care se
afla pe atunci in Italia, Tnsa ultimul tergiversa perfectarea permisului de conducere,
inventind diverse scuze.

Reclamantul a mentionat ca intilnindu-se in luna mai pentru a afla care este
situatia cu permisul de conducere a fratelui sau, Lisii A. i-a propus sd deconspireze
unele persoane, ce pun in circulatie bani falsi, comunicindu-i ca identitatea lui deja le
este cunoscutd s§i are nevoie de antrenarea in activitate persoanelor noi, la ce
reclamantul a acceptat propunerea, dorind sa-1 ajute.

Tot atunci a transmis citeva bancnote de dolari SUA pe care le-a primit de la
Lisii A. catre o alta persoana, lingd cinematograful ,,Flacara”, primind in schimbul
bancnotelor date 60 dolari SUA. Ulterior, Lisii A. i-a spus cd operatiunea a decurs
bine si conducerea lui este multumita.

Peste aproximativ o lund a fost sunat iardsi de Lisii A., care 1-a rugat sa vind la
el acasa, singur si fara a avea la sine telefon mobil. In cadrul intilnirii date, ultimul i-a
transmis mai multe bancnote de dolari SUA, despre care i-a spus ca sint false, iar
reclamantul urma sa 1 le transmita aceleiasi persoane.

La 29 iunie 2011 a transmis banii conform indicatiilor date de Lisii A. dupa
care a fost retinut de catre colaboratoriit CCCEC, neavind scopul sa puna in circulatie
bani falsi, iar actiunile lui erau intrutotul ghidate de Lisii A., pe care il considera
drept colaborator al CCCEC.

Malenchi Serghei a mai precizat ca la 29 iunie 2011, ora 9:30 a fost retinut, fiind
privat de libertate pe perioada 29 iunie 2011 — 1 septembrie 2011. In penitenciar a
suferit fizic i moral din cauza ca s-a aflat printre detinuti.

Considera ca fiind o persoana, care nu a incalcat niciodata legea, indeplinind
mereu obligatiile de cetatean al RM, a fost supus unor ilegalitati din partea statutului
prin intermediul organelor de drept.

Reclamantul a invocat ca la 29 mai 2014 de cétre procurorul Anatolie Pitei a
fost emisa ordonanta de incetare a cauzei penale nr. 2011036358 in privinta sa din
motivul ca actiunile lui nu Intrunesc elementele infractiunii prevazute de art. 236 alin.
(I) Cod penal al RM.

Din momentul retinerii in privinta lui si @ membrilor familiei au fost efectuate
diferite masuri de investigatii cum ar fi perchezitii, interceptari si inregistrari
discutiilor telefonice, avind la momentul retinerii doi copii minori, care necesitau
atentia si grija, precum si implicare lui in calitate de tatd, pe care n-a putut sa le-0
acorde pe parcursul a 2 luni si 3 zile.

La 4 mai 2017, Malenchi Serghei a depus o cerere, prin care a concretizat
calitatea procesuala a Ministerului Justitiei al RM (f.d.46-49).

Solicita reclamantul repararea prejudiciului moral in marime de 100000 lei, ce
va constitui echivalentul suferintelor sale cauzate prin actiunile ilicite ale organelor
de urmadrire penald, ale procuraturii §i ale instantelor judecdtoresti, incasarea
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cheltuielilor pentru acordarea asistentei juridice in marime de 8000 lei si a taxei de
stat in marime de 100 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Chisindu (sediul Riscani) din 14 iulie 2017, cererea
de chemare in judecatda depusa de Malenchi Serghei impotriva Ministerului
Finantelor si Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii Ministerul Afacerilor
Interne si Procuratura Generald cu privire la repararea prejudiciului moral si
incasarea cheltuielilor de judecata a fost admisa partial.

S-a dispus incasarea din bugetul de stat prin intermediul Ministerului Finantelor
al Republicii Moldova, in beneficiul lui Malenchi Serghei, prejudiciul moral cauzat
in suma de 30000 lei.

S-a dispus incasarea din bugetul de stat prin intermediul Ministerului Finantelor
al Republicii Moldova, in beneficiul lui Malenchi Serghei, cheltuielile de asistenta
juridica, in suma de 8000 lei.

in rest, pretentiile reclamantului privind repararea prejudiciului moral si a
cheltuielilor de judecata au fost respinse, ca neintemeiate (f.d. 73, 76-79).

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a concluzionat ca cerintele invocate in
cererea de chemare 1n judecata se incadreaza partial in prevederile legii.

La 17 iulie 2017, Ministerul Justitiei al RM a declarat apel impotriva hotaririi
Judecatoriei Chisindu (sediul Riscani) din 14 iulie 2017, solicitind casarea acesteia,
cu emiterea unei noi hotariri prin care actiunea sa fie respinsa.

Manifestind dezacord fatd de hotéarirea primei instante, la 2 august 2017,
Procuratura Generala a declarat apel, solicitind casarea hotaririi Judecdtoriei Chisinau
(sediul Riscani) din 14 iulie 2017, cu emiterea unei noi hotariri prin care actiunea sa
fie respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 1 noiembrie 2017 au fost respinse
apelurile declarate de Procuratura Generala a RM si Ministerul Justitiei al RM, fiind
mentinuta hotarirea Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) din 14 iulie 2017 (f.d. 115,
116-125).

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis ca prima instantd a dat o
apreciere obiectiva si justd probelor administrate, a constatat si elucidat pe deplin
toate circumstantele care au importantd pentru solutionarea pricinii, In consecinta
adoptind o hotarire legala si intemeiata.

Invocind ilegalitatea deciziei instantei de apel, la 18 decembrie 2017,
Procuratura Generala a RM a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel si a hotaririi primei instante, cu pronuntarea unei noi
hotariri prin care actiunea sa fie respinsa ca neintemeiata.

In motivarea recursului s-a invocat ca atit instanta de apel, cit si prima instanta
nu au constatat toate circumstantele importante pentru solutionarea corecta a pricinii,
fiind aplicate eronat normele de drept material si Incdlcate normele de drept
procedural.



La 28 noiembrie 2017, manifestind dezacord fatd de decizia instantei de apel
Ministerul Justitiet al RM a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel si a hotaririi primei instante, cu pronuntarea unei noi
hotariri prin care actiunea sa fie respinsa ca neintemeiata.

In motivarea recursului Ministerului Justitiei al RM s-a invocat ci atit instanta
de apel, cit si prima instantd nu au constatat toate circumstantele importante pentru
solutionarea corecta a pricinii,

Totodata, recurentul a punctat asupra faptului ca reclamantul-intimat nu a probat
legatura cauzala dintre incdlcare si prejudiciul cauzat.

Instanta de recurs constata cd la dosar este anexata scrisoarea Curtii de Apel
Chisindu din 28 noiembrie 2017, prin care a fost expediata copia decizie instantei de
apel 1n adresa partilor (f.d 126), fiind receptionata de catre Ministerul Justitiei al RM
la 5 decembrie 2017 (f.d. 141).

La dosar nu sunt anexate probe care ar certifica data receptionarii de catre
Procuratura Generala a RM a copiei deciziei recurate.

Potrivit art. 434 CPC, recursul se declard in termen de 2 luni de la data
comunicarii hotdririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Prin urmare, Colegiul considera recursurile ca fiind declarate in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) CPC, dupa parvenirea dosarului un complet
din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune expedierea copiei de
pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a
referintei timp de o luna de la data primirii acestuia.

La 2 februarie 2018, 1n adresa intimatilor a fost expediatd copia recursurilor, iar
la 26 februarie 2018, in adresa Curtii Supreme de Justitie a parvenit referinta prin
care Procuratura Generala a RM a solicitat admiterea recursului declarat de
Ministerul Justitiei al RM.

Totodata, la 26 februarie 2018 a parvenit in adresa Curtii Supreme de Justitie si
referinta declarata de Malenchi Serghei, prin care a solicitat respingerea recursurilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, considera necesar de a admite
recursurile declarate de Procuratura Generala s1 Ministerul Justitiei.

In favoarea concluziei enuntate se invocd urmitoarele argumente.

In conformitate cu prevederile art. 445 alin. (1) lit. ) CPC, instanta de recurs,
dupad ce judeca recursul este in drept sda admita recursul si sa modifice decizia
instantei de apel si hotarirea primei instante.

Actele pricinii certifica faptul ca la 29 iulie 2016, Malenchi Serghei a depus
cerere de chemare 1n judecatd Tmpotriva Ministerului Finantelor si Ministerului
Justitiei, intervenienti accesorii Ministerul Afacerilor Interne si Procuratura Generala,
prin care a solicitat repararea prejudiciului moral in marime de 100000 lei, ce va
constitui echivalentul suferintelor sale cauzate prin actiunile ilicite ale organelor de
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urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, incasarea
cheltuielilor pentru acordarea asistentei juridice in marime de 8 000 lei si a taxei de
stat in marime de 100 lei.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie, analizind situatia de fapt din speta data, in raport cu probele anexate la
dosar, considera oportun de a reliefa prevederile art. 3 din Legea privind modul de
reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organului de urmarire penala,
ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr.1545 din 25 februarie 1998, care
statueaza expres ca este reparabil prejudiciul material i moral cauzat persoanei fizice
sau juridice in urma: a) retinerii ilegale, aplicarii ilegale a masurilor preventive sub
forma de arest, de declaratic de a nu parasi localitatea sau tara, tragerii ilegale la
raspundere penala; b) condamnarii ilegale, confiscarii ilegale a averii, supunerii
ilegale la munca neremunerata in folosul comunitatii; ¢) efectuarii ilegale, in cazul
urmaririi penale ori judecdrii cauzei penale, a perchezitiei, ridicarii, punerii ilegale
sub sechestru a averii, eliberarii sau suspendarii ilegale din lucru (functie), precum si
in urma altor actiuni de procedura care limiteazd drepturile persoanelor fizice sau
juridice; d) supunerii ilegale la arest contraventional, retinerii contraventionale
ilegale sau aplicarii ilegale a amenzii contraventionale de catre instanta de judecats;
e) efectudrii masurilor speciale de investigatii cu incalcarea prevederilor legislatiei;
fridicarii ilegale a documentelor contabile, a altor documente, a banilor, a
stampilelor, precum si in urma blocarii conturilor bancare. Prejudiciul cauzat se
repara integral, indiferent de culpa persoanelor cu functie de raspundere din organele
de urmarire penald, din procuratura si din instantele judecatoresti.

Totodata, conform art. 6 din aceeasi Lege, dreptul la repararea prejudiciului, in
marimea si modul stabilite de prezenta lege, apare in cazul: a) devenirii definitive si
irevocabile a sentintei de achitare;b) scoaterii persoanei de sub urmarire penala sau
incetdrii urmaririi penale pe temeiuri de reabilitare; c) adoptarii de catre instanta
judecdtoreasca a hotaririi cu privire la anularea arestului contraventional in legdtura
cu reabilitarea persoanei fizice; d) adoptarii, de catre judecatorul de instructie, in
conditiile art. 313 alin. (5) din Codul de procedura penala, in privinta persoanei
achitate sau scoase de sub urmadrire penald, a incheierii privind declararea nulitatii
actelor sau actiunilor organului de urmarire penala.

Prin prisma normelor de drept citate, Colegiul constata ca instantele inferioare
corect au stabilit cad probele anexate la dosar certifica faptul ca Malenchi Serghei a
fost supus aplicarii ilegale a masurii preventive sub forma de arest, prin urmare, in
cazul dat sunt aplicabile prevederile Legii privind modul de reparare a prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organului de urmarire penala, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti nr. 1545 din 25 februarie 1998.

De mentionat ca pentru angajarea raspunderii statului pentru prejudiciul cauzat
prin erori judiciare si de anchetd sunt necesare unele conditii speciale si anume ca
fapta ilicita, in calitate de conditie generald a raspunderii delictuale, are particularitati
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in materia respectiva, asa fiind nu orice actiune ilicitd a organelor de ancheta si
judecata atrage raspunderea statului. O altd conditie necesara pentru angajarea
raspunderii statului pentru prejudiciul cauzat prin erori judiciare este actul de
reabilitare, care si atestd admiterea erorii judiciare si prejudicierea neintemeiatd a
persoanei.

Astfel, din ordonanta de incetare a urmaririi penale din 29 mai 2014 emisa de
catre procurorul in sectia exercitare a urmadrii penale in cauze de criminalitate
organizate si exceptionale a Procuraturii Generale, Anatolie Pitei, urmarirea penala in
privinta lui Malenchi Serghei a fost incetatd din motivul cd in actiunile acestuia nu se
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 236 alin.(1) Cod
Penal (f.d. 18-20).

Prin urmare, atit prima instanta, cit si instanta de apel corect au concluzionat ca
prin ordonanta mentionata se recunoaste lipsa vinovatiei lui Malenchi Serghei in
savirsirea infractiunii prevazute de art. 236 alin.(I) CP, iar in privinta reclamantului-
intimat urmarirea penald a fost incetatd pe motivul lipsei in actiunile acestuia a
elementelor constitutive ale infractiunii, ceea ce determind posibilitateade a aplica in
cauza data prevederilor Legii privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organului de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti nr.1545 din 25 februarie 1998.

Totodata, ghidinduse de prevederile art. 2 s1 11 din Legea citatd, instantele
inferioare corect au concluzionat asupra cuantumului prejudiciului moral cauzat lui
Malenchi Serghei ca urmare a actiunilor ilegale a organului de urmarire penald, in
marime de 30000 lei, tinind cont de faptul invinuirii reclamantului-intimat in
comiterea infractiunii grave, de impactul investigatiilor desfasurate in cadrul urmarii
penale fatd de reclamant §i anume efectuarea perchizitiei in autoturismul personal al
acestuia si interceptarile convorbirilor telefonice, de caracterul si gravitatea
suferintelor psihice si fizice cauzate suportate de Malenchi Serghei pe parcursul
urmarii penale, luind in consideratie perioada privarii de libertate 29 iunie 2011 — 01
septembrie 2011, de gradul trairilor negative in legatura cu aflarea acestuia in arest
preventiv, disconfortul suportat de catre reclamant odatd cu supunerea acestuia
urmarii penale, existenta la intretinere a doi copii minori, consecintele produse
familiei reclamantului, de stresul si efectele psiho-fizice provocate, precum si de
pronuntarea insasi a unei ordonante de incetare a urmadrii penale, care prin sine
reprezintd o satisfactie partiald si echitabild pentru orice prejudiciu moral suferit,
concluzie care este in corespundere cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului.

Or, unul din criteriile orientative generale de apreciere a prejudiciului moral este
criteriul echitatii, care exprimd ca indemnizatia trebuie sd prezinte o justa si integrala
despagubire.

Potrivit Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, acest criteriu se traduce prin necesitatea ca partea
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vatamata sda primeascd o satisfactie echitabild pentru prejudiciul moral suferit.
Cuantumul despagubirilor trebuie astfel stabilit, incit acestea sa aiba efect
compensatoriu §i nu trebuie sa constituie nici sume excesive pentru autorii daunelor
si nici venituri nejustificative pentru victimele daunelor.

In acest context, de mentionat ci CtEDO cere ca compensatiile cu titlu de
prejudiciu moral acordate la nivel national pentru violarea CEDO sa fie comparabile
cu cele acordate de CtEDO 1in cauze similare. Atunci cind stabileste cuantumul
prejudiciul moral, CtEDO ia in calcul nivelul de trai (venitul populatiei) din statul
vizat. Astfel, prejudiciul moral urmeaza a fi privit ca o compensare si nicidecum ca
obtinerea unor foloase necuvenite.

Totodata, este intemeiatd pozitia primei instante, mentinutd prin decizia instantei
de apel, formulata prin prisma art. 96 CPC, cu privire la incasarea sumei de 8000 lei
cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica.

De mentionat ca la incasarea cheltuielilor pentru acordarea asistentei juridice S-a
tinut cont de complexitatea cauzei, de faptele stabilite, de volumul de lucru, apreciind
necesitatea cheltuielilor, realmente angajate si rezonabile ca marime, considerindu-le
cheltuieli necesare, care au fost In mod real suportate, in limita unui cuantum
rezonabil, fiind confirmate prin ordinul de plata nr. EZ 426033 din 13 ianuarie 2016
(f.d.3).

In continuare, instanta de recurs reitereaza prevederile art. 5 din Legea privind
modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecdtoresti, care statueaza expres
ca cauzele cu privire la repararea prejudiciului material si moral se examineaza in
conformitate cu normele de procedura civilad in vigoare. Organul care reprezinta statul
in instanta de judecata pe aceasta categorie de cauze este Ministerul Justitiei.

Totodata, potrivit art. 131 alin. (1), (2) din aceeasi Lege, hotarirea
judecatoreasca privind repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmadrire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti se
executa dupa ce devine irevocabild, in modul stabilit de legislatia in vigoare. Instanta
de judecata prezinta din oficiu titlul executoriu, emis in baza hotaririi judecatoresti
irevocabile, spre executare Ministerului Justitiei si informeaza partile despre acest
fapt. La solicitarea Ministerului Justitiei, creditorul prezinta, in termen de 5 zile,
datele bancare necesare pentru executarea titlului executoriu. Titlul executoriu,
eliberat in baza hotaririi irevocabile, poate fi prezentat spre executare Ministerului
Justitiei si de catre creditor, cu anexarea datelor bancare necesare, in vederea
efectudrii transferului.

Astfel, din normele de drept citate se distinge cert faptul ca prejudiciul moral si
material urmeaza a fi incasat din contul bugetului de stat gestionat de Ministerul
Finantelor prin intermediul Ministerului Justitiei, motiv din care in acest sens,
hotdrarea primei instante i decizia instantei de apel urmeaza a fi modificate.



Din considerentele sus-mentionate si avind in vedere faptul ca circumstantele
pricinii au fost constatate pe deplin de catre prima instanta si instanta de apel, nefiind
necesara verificarea suplimentara de dovezi, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a
admite recursurile declarate de Procuratura Generala si Ministerul Justitiei si a
modifica decizia instantei de apel si hotarirea primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. e) Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Se admit recursurile declarate de Procuratura Generala a Republicii Moldova si
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova.

Se modifica decizia Curtii de Apel Chisinau din 1 noiembrie 2017 si hotarirea
Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) din 14 iulie 2017, in cauza civild intentata la
cererea de chemare 1n judecatd depusa de Malenchi Serghei impotriva Ministerului
Finantelor si Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii Ministerul Afacerilor
Interne i Procuratura Generala cu privire la repararea prejudiciului moral si
incasarea cheltuielilor de judecatd, dupa cum urmeaza:

Se incaseaza din contul bugetului de stat gestionat de Ministerul Finantelor al
Republicii Moldova, prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova in
beneficiul lui Malenchi Serghei suma de 30000 (treizeci mii) lei — cu titlu de
prejudiciu moral.

Se incaseaza din contul bugetului de stat gestionat de Ministerul Finantelor al
Republicii Moldova, prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova in
beneficiul lui Malenchi Serghei suma de 8000 (opt mii) lei — cu titlu de cheltuieli
pentru asistenta juridica.

In rest, decizia instantei de apel si hotirirea primei instante, se mentin.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecator Tatiana Vieru

judecatori Maria Ghervas
Luiza Gafton
Ion Druta
luliana Oprea



