Dosarul nr. 2rac-37/18

Judecatoria Buiucani, mun. Chigindu
Judecitor: C. Ursachi

Curtea de Apel Chiginau

Judecatori: A. Panov, M. Anton si V. Cotorobai

DECIZIE

4 aprilie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecator lulia Sircu

judecatori Maria Ghervas
Luiza Gafton
Ion Druta
luliana Oprea

examinind recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,ZOOVET”,

in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Agrimatco-Service” impotriva Societatii pe Actiuni ,,ZOOVET”
cu privire la incasarea datoriei, dobinzii de intirziere si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15 iunie 2017, prin care a fost
admis apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Agrimatco-Service”,
casata hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 16 noiembrie 2015, fiind
emisa o noua hotarire,

A CONSTATAT:

La 3 iulie 2015, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Agrimatco-Service” a depus
cerere de chemare in judecata impotriva Societatii pe Actiuni ,,ZOOVET” cu privire la
incasarea datoriei, dobinzii de intirziere si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea pretentiilor a invocat ci a livrat pardtului marfa in asortiment,
conform facturilor fiscale. Pretentii privind calitatea §i cantitatea marfii nu au fost
inaintate.

Reclamantul a specificat ca potrivit actului de verificare a evidentei contabile din
31 octombrie 2014, s-a stabilit ca Societatea pe Actiuni ,,ZOOVET” ii datoreaza
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Agrimatco-Service” suma de 15054,00 lei.



Totodata, s-a mai precizat cd paratul urmeaza sa achite si dobanda de intarziere,
calculata conform normelor Codului civil, deoarece nu si-a executat obligatiile
pecuniare n termen.

Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Agrimatco-Service” a indicat ca prin
reclamatia expediata in adresa piritului si receptionata de ultimul la 17 octombrie 2014,
I-a solicitat stingerea datoriei, insa reclamatia a fost ignorata.

Solicitd reclamantul incasarea din contul Societitii pe Actiuni ,,ZOOVET”, in
beneficiul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Agrimatco-Service” suma de 15054 lei —
cu titlu de datorie, suma de 1292,37 lei — cu titlu de dobinda de intirziere si incasarea
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Buiucani, mun. Chisinau din 16 noiembrie 2015, cererea de chemare
in judecata depusda de Societatea cu Raspundere Limitatd , Agrimatco-Service”
impotriva Societatii pe Actiuni ,,ZOOVET” cu privire la Incasarea datoriei, dobinzii de
intirziere si a cheltuielilor de judecata a fost respinsa ca fiind tardiva (f.d. 41, 52-55).

Pentru a hotdri astfel, instanta de fond s-a bazat pe cercetarea completa, a tuturor
probelor prezente si a constatat ca cererea de chemare in judecata a fost inaintata cu
omiterea termenului de prescriptie.

Manifestind dezacord cu hotarirea primei instante, la 4 decembrie 2015 Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Agrimatco-Service” a declarat apel, solicitind admiterea
apelului, casarea hotararii contestate, cu emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea sa
fie admisa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 februarie 2016 a fost respins apelul
declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Agrimatco-Service”, fiind mentinuta
hotarirea Judecatorie Buiucani, mun. Chisinau din 16 noiembrie 2015 (f.d. 73, 74-75).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 5 aprilie 2017 a fost admis recursul
declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Agrimatco-Service” si avocatul acesteia
— Andrei Botnari, casatd decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 februarie 2016, cauza
fiind remisa pentru rejudecare in instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau (f.d. 97-
103).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 iunie 2017, a fost admis apelul declarat
de Societatea cu Raspundere Limitatd , Agrimatco-Service”, casatd hotarirea
Judecatorier Buiucani, mun. Chisindu din 16 noiembrie 2015, fiind emisa o noua
hotarire, prin care s-a dispus incasarea din contul Societatii pe Actiuni ,,ZOOVET” in
beneficiul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Agrimatco-Service” datoria in suma de
15054,00 lei, dobinda de intirziere in suma de 1292,37 lei pentru perioada 20.10.2014 -
21.04.2015 si 5076,70 lei pentru perioada 17.11.2015 - 08.06.2017, in total suma de
21423,07 lei.

S-a dispus incasarea din contul Societatii pe Actiuni ,,ZOOVET” in beneficiul
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Agrimatco-Service” cheltuielile de judecata cu titlu
de taxa de stat in suma de 1008 lei si asistenta juridica in suma de 1500 lei, iar in total
suma de 2508 lei. In rest, pretentiile au fost respinse (f.d. 132, 133-137).



Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis cd motivele invocate de apelant
sunt intemeiate, gasindu-si reflectarea in probele acumulate la materialele dosarului.

Astfel, instanta de apel a indicat cd prima instantd nu a dat o apreciare obiectiva si
justa probelor administrate, nu a constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele care
au importantd pentru solutionarea pricinii.

Invocind ilegalitatea deciziei instantei de apel, 1a 10 iulie 2017, Societatea pe
Actiuni ,,ZOOVET” a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel, cu mentinerea hotaririi primei instante.

In motivarea recursului a invocat faptul ci instanta de apel nu a constatat toate
circumstantele importante pentru solutionarea corecta a pricinii, fiind aplicate eronat
normele de drept material.

La dosar este anexata scrisoarea Curtii de Apel Chiginau, prin care la 26 iunie 2017
a fost expediata copia decizie instantei de apel in adresa partilor (f.d. 138), insa nu sunt
anexate probe care ar certifica data receptionarii de catre recurent a copiei deciziei
recurate.

Potrivit art. 434 CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii
hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate
fi restabilit.

Prin urmare, instanta de recurs considera ca recursul a fost declarat in termen.

La 20 decembrie 2017 in adresa intimatului a fost expediata copia recursului, iar la
12 martie 2018, in adresa Curtii Supreme de Justitie a parvenit referinta prin care
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Agrimatco-Service” a solicitat respingerea acestuia.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, considera recursul declarat de
Societatea pe Actiuni ,,ZOOVET” neintemeiat si urmeaza a fi respins.

In favoarea concluziei enuntate se invoci urmitoarele argumente.

In conformitate cu prevederile art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa
ce judeca recursul este in drept sa respinga recursul si sd mentind decizia instantei de
apel si hotarirea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Actele pricinii certifica faptul ca la 3 iulie 2015, Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Agrimatco-Service” a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
Societatii pe Actiuni ,,ZOOVET”, prin care a solicitat incasarea din contul Societatii pe
Actiuni ,,ZOOVET” 1in beneficiul Societatii cu Raspundere Limitatda ,,Agrimatco-
Service” suma de 15054 lei — cu titlu de datorie, suma de 1292,37 lei — cu titlu de
dobinda de intirziere si incasarea cheltuielilor de judecata.

Judecind cauza respectiva, prima instantd prin hotarirea din 16 noiembrie 2015 a
respins ca fiind tardivd cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
Rédspundere Limitata ,,Agrimatco-Service” impotriva Societatii pe Actiuni ,,ZOOVET”
Cu privire la incasarea datoriei, dobinzii de intirziere si a cheltuielilor de judecata.

Ulterior, Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 15 iunie 2017, a admis apelul
declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Agrimatco-Service”, a casat hotarirea
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Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 16 noiembrie 2015 si a emis o noua hotarire,
prin care a dispus incasarea din contul Societatii pe Actiuni ,,ZOOVET” in beneficiul
Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Agrimatco-Service” datoria in suma de 15054,00
lei, dobinda de intarziere in sumd de 1292,37 lei pentru perioada 20.10.2014 -
21.04.2015 si 5076,70 lei pentru perioada 17.11.2015 - 08.06.2017, iar in total suma de
21423,07 lei.

Totodatd, a dispus incasarea din contul Societdtii pe Actiuni ,,ZOOVET” in
beneficiul Societdtii cu Raspundere Limitatd ,, Agrimatco-Service” cheltuielile de
judecatd legate cu achitarea taxei de stat in suma de 1008 lei si asistenta juridica in
sumi de 1500 lei, iar in total suma de 2508 lei. In rest, pretentiile au fost respinse

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie analizind situatia de fapt din speta datd, in raport cu probele anexate la dosar,
considera oportun de reliefa prevederile art. 514 Cod Civil, care statuiaza expres ca
obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit (delict) si din orice alt act sau fapt susceptibil
de a le produce in conditiile legii, iar potrivit art. 572 alin. alin. (1) si (2) din acelasi cod
— temeiul executdrii rezida in existenta unei obligatii. Obligatia trebuie executatd in
modul corespunzator, cu bunad-credinta, la locul si in momentul stabilit.

Instanta de recurs mentioneaza ca este intemeiatd pozitia instantei de apel prin care
a stabilit ca concluzia instantei de fond privind tardivitatea actiunii inaintate de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Agrimatco-Service” este eronata.

In acest aspect, Colegiul puncteazi ci in speti, Societatea cu Raspundere Limitata
,2Agrimatco-Service” pretinde incasarea datoriei formate conform facturilor fiscale:
seria nr. FV2079771 din 1 iunie 2011, seria, nr. FV 2941887 din 13 iunie 2011 si seria,
nr. FV2942528 din 11 iulie 2011, ca rezultat al expedierii 1n adresa piritului-recurent a
reclamatiei nr. 240 din 13 octombrie 2014, prin care a solicitat achitarea integrala a
datoriei, iar virarea sumei sa fie efectuata pina la 20 octombrie 2014.

Avind in vedere situatia din spetd, instanta de recurs considerd relevant reliefarea
prevederilor art. 575 alin. (1) Cod civil, care statueaza expres ca in cazul in care
termenul de executare a obligatiei nu este determinat si nici nu rezultd din natura
acesteia, creditorul are dreptul de a pretinde oricand executarea ei, iar debitorul este
indreptatit sa o execute oricand. Daca datoria de a executa imediat nu rezulta din lege,
contract sau din natura obligatiei, debitorul trebuie sa execute obligatia in termen de 7
zile din momentul cererii creditorului.

Potrivit art. 267 alin. (1) Cod civil — termenul general in interiorul caruia persoana
poate sa-si apere, pe calea intentarii unei actiuni in instanta de judecata dreptul incalcat
este de 3 ani.

Conform art.272 alin. (3) Cod civil —in raporturile juridice in care nu este stipulat
termenul executarii obligatiei sau in care executarea poate fi ceruta oricind, termenul de
prescriptie extinctiva incepe sa curga de la data cind debitorul trebuie sa execute
obligatia.



Prin urmare, termenul de prescriptie, in contextul prevederilor anuntate supra, a
inceput sa curga pentru Societatea cu Raspundere Limitata ,,Agrimatco-Service” din 20
octombrie 2014, adicd incepind cu data cind piritul-recurent urma sa-si execute
obligatia la solicitarea reclamantului-intimat.

Astfel, instanta de apel corect a concluzionat asupra determindrii momentului
inceperii curgerii termenului de prescriptie, or, in spetd lipseste un contract ce ar
reglementa termenul scadent al obligatiei de platda pentru marfurile livrate, ceea ce
denota ca spetei deduse judecatii 1i sunt aplicabile prevederile art. 575 alin.(l) Cod civil,
deoarece factura fiscala nu este decit un document justificativ, ce sta la baza
inregistrarilor in contabilitatea furnizorului si a cumparatorului, ea fiind un mijloc de
proba cu privire la operatiunea efectuata.

in cazul dat, termenul de trei ani de adresare in judecati incepe si curga dupa
expirarea a 7 zile din momentul solicitarii reclamantului-intimat, adica din 20 octombrie
2014,

Astfel, in contextul prevederilor art. 267 alin.(lI) Cod civil coroborat cu prevederile
art. 72 alin. (3) Cod civil, dreptul la actiune pentru Societatea cu Raspundere Limitata
,,Agrimatco-Service” s-a nascut la 20 octombrie 2014, data cind recurentul-pirit urma sa
achite datoria conform reclamatiei din 13 octombrie 2014, ceea ce denota ca termenul
nu a expirat, cum a concluzionat prima instanta.

Instanta de recurs, apreciaza critic argumentele invocate de cdtre recurent,
deoarece din probele administrate la dosar rezulta ca Societatea pe Actiuni,,ZOOVET”
nu si-a onorat obligatiile si conform actului de verificare din 31.10.2014 a inregistrat o
datorie de 15054 lei, suma ce urmeaza a fi incasata in beneficiul Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Agrimatco-Service”.

Cu referire la pretentia reclamantului-intimat cu privire la incasarea dobinzii de
intirziere din suma datoriei de baza, instanta de apel corect a stabilit cd este Intemeiata,
or, Societatea pe Actiuni ,,ZOOVET” a omis sa achite in termen datoria.

Conform art. 619 alin. alin. (1) si (2) Cod Civil — obligatiilor pecuniare li se aplica
dobinzi pe perioada intarzierii. In cazul actelor juridice la care nu participa
consumatorul, dobinda este de 9% peste rata dobinzii prevazuta la art.585 daca legea
sau contractul nu prevede altfel.

Potrivit art. 585 al aceluiasi Cod — in cazul in care, conform legii sau contractului,
obligatia este purtatoare de dobinda, se plateste o dobinda egala cu rata de baza a Bancii
Nationale a Moldovei daca legea sau contractul nu prevede o alta rata.

Astfel, instanta de apel corect a dispus incasarea din contul Societatii pe Actiuni
»ZOOVET” in beneficiul Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Agrimatco-Service”
dobinda de intirziere in suma de 1292,37 lei pentru perioada 20.10.2014 - 21.04.2015 si
5076,70 lei pentru perioada 17.11.2015 - 08.06.2017.

in conformitate cu art. 94 alin. (1) CPC — instanta judecatoreasci obliga partea care
a pierdut procesul sa plateasca partii care a avut cistig de cauza toate cheltuielile de
judecata.



Prin urmare, instanta de apel corect a concluzionat ca la depunerea actiunii
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Agrimatco-Service” a achitat taxa de stat in marime
de 490,39 lei, la declararea apelului suma de 367,79 lei si suma de 150 lei, in total suma
de 1008 lei, care urmeaza a fi achitata de catre Societatea pe Actiuni ,,ZOOVET” in
beneficiul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Agrimatco-Service”.

Totodata, prin prisma art. 94 si 96 CPC, Curtea de Apel Chisindu just a dispus
incasarea din contul Societdtii pe Actiuni ,,ZOOVET” in beneficiul Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Agrimatco-Service” cheltuielile pentru asistenta juridica in suma
de 1500 lei.

In concluzie, instanta de recurs mentioneaza ca este legald decizia Curtii de Apel
Chisinau din 15 tunie 2017, din care motive urmeaza a fi mentinuta.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere ca concluzia instantei de
apel este legala, iar argumentele invocate in cererea de recurs, poartd un caracter
declarativ, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursul este neintemeiat si necesita a fi
respins.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,ZOOVET”.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 iunie 2017, in cauza civila
intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
,ZAgrimatco-Service” impotriva Societatii pe Actiuni ,,ZOOVET” cu privire la incasarea
datoriei, dobinzii de intirziere si a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecator Iulia Sircu

judecatori Maria Ghervas

Luiza Gafton

Ion Druta

luliana Oprea



