Dosarul nr. 3rh-28/18

Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani

Judecator: V. Chisilita

Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: L. Bulgac, G. Daschevici si D. Manole

INCHEIERE
4 aprilie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei Tatiana Vieru
judecatori Dumitru Visternicean si Iuliana Oprea

examinand cererea de revizuire depusa de Paraschiv Andrel,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusda de Paraschiv
Andrei impotriva Societatii pe Actiuni ,,Apa Canal Chisinau”, IM ,,Infocom” si APLP
nr. 54/167 cu privire la contestarea actului administrativ si repararea prejudiciului
moral,

impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 17 ianuarie 2018, prin care
recursul declarat de Paraschiv Andrei a fost considerat inadmisibil,

A CONSTATAT:

La 8 februarie 2016, Andrei Paraschiv a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Societitii pe Actiuni ,,Apa Canal Chisinau”, IM ,Infocom” si APLP nr.
54/167 cu privire la contestarea actului administrativ si repararea prejudiciului moral.

In motivarea pretentiilor a indicat ci IM ,,Infocom” i-a inaintat spre plati ordinul
de incasare a numerarului pentru luna noiembrie 2015 cu nr. 128273141 privind plata
pentru consumul apei potabile si utilizarea apei menajere in suma totala de 2093,70 lei,
din care 2029, 37 de lei aparent ar constitui datorii.

La 21 decembrie 2015, s-a adresat paratilor cu o cerere prealabila, prin care a
solicitat sa-1 fie prezentata informatia deplind a datoriei si copia contractului incheiat
intre Societatea pe Actiuni ,,Apa Canal Chisinau” si APLP nr. 54/167.

Reclamantul a mai specificat cd prin scrisoarea nr. 3624 din 23 decembrie 2015
IM ,,Infocom” a prezentat informatia despre achitarea serviciilor in perioada ianuarie
2002 — noiembrie 2015, iar prin scrisoarea nr. 38 din 11 ianuarie 2016 la cererea



reclamantului din 4 ianuarie 2016, IM ,,Infocom” nu a putut confirma datoriile in suma
de 1780,95 lei.

Prin scrisoarea nr. 1200/264 din 15 ianuarie 2016, Societatea pe Actiuni ,,Apa
Canal Chisindu” nu a putut confirma existenta datoriilor, iar APLP nr. 54/167 nu a
examinat cererea prealabila si nici nu a oferit un raspuns.

La 7 octombrie 2016, reclamantul a depus o cerere prin care si-a concretizat
pretentiile (f.d. 132, vol. I).

Solicita reclamantul anularea partiala a ordinului de incasare a numerarului pentru
luna noiembrie 2015 cu nr. 128273141 in suma de 1773,09 lei, incasarea din contul
paratilor a prejudiciului moral cauzat, cate 1000 lei de la fiecare, incasarea din contul
APLP nr. 54/167 a sumei de 3000 Iei cu titlu de prejudiciu moral cauzat in legatura cu
neexaminarea cererii prealabile in termen legal.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 12 ianuarie 2017,
cererea de chemare in judecatd depusa de Paraschiv Andrei impotriva Societatii pe
Actiuni ,,Apa Canal Chisinau”, iM ,Infocom” si APLP nr. 54/167 cu privire la
contestarea actului administrativ si repararea prejudiciului moral a fost respinsa (f.d.
202, 208-2012, vol. ).

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a concluzionat ca cerintele invocate in
cererea de chemare 1n judecata nu se incadreaza partial in prevederile legii.

Manifestand dezacord fatd de hotararea primei instante, la 10 ianuarie 2017,
Paraschiv Andrei, a contestat-o cu apel, solicitand casarea acesteia, cu pronuntarea
unei noi hotarari prin care cererea de chemare 1n judecata sa fie admisa integral.

In motivarea apelului a indicat ci prima instantd la adoptarea hotararii nu a
constatat si nu a elucidat pe deplin circumstantele care au importantd pentru
solutionarea pricinii in fond, concluziile expuse in hotarare sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii, fiind incélcate si aplicate eronat normele de drept procedural.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 29 iunie 2017, a fost respins apelul
declarat de Paraschiv Andrei, fiind mentinuta hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani din 12 ianuarie 2017 (f.d. 49, 50-53, vol. II).

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis ca prima instantd a dat o
apreciere obiectiva si justd probelor administrate, a constatat si elucidat pe deplin toate
circumstantele care au importantd pentru solutionarea pricinii §1 corect a aplicat
normele de drept material si procedural, in consecinta adoptand o hotarare intemeiata.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 19 octombrie 2017, Paraschiv
Andrei a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei
de apel, cu remiterea cauzei spre rejudecare.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 17 ianuarie 2018, recursul declarat
de Paraschiv Andrei a fost considerat inadmisibil (f.d. 72).

Invocand ilegalitatea acestei incheieri, la 7 februarie 2018, Paraschiv Andrei a
depus cerere de revizuire prin care a solicitat, admiterea acesteia, casarea incheierii
Curtii Supreme de Justitie din 17 ianuarie 2018, cu reexaminarea cauzei.



In motivarea cererii, revizuentul a indicat drept temei pentru revizuire art. 449, lit.
b) CPC — au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care
nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a
intreprins toate mdsurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a pricinii.

Potrivit art. 452 alin. (11) CPC — daca examinarea cererii de revizuire este de
competenta Curtii Supreme de Justitie sau a instantei de apel, sedintele se desfasoara
fara Instiintarea participantilor la proces. Daca instanta care examineaza cererea de
revizuire considerda necesara prezenta participantilor la proces, aceasta dispune
ingtiintarea lor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de revizuire declarata
de Paraschiv Andrei urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.

In favoarea concluziei enuntate se invoci urmitoarele argumente.

In conformitate cu prevederile art. 453 alin. (1), lit. a) CPC, instanta de judecat,
dupa ce examineazd cererea de revizuire, emite o Incheiere de respingere a cererii de
revizuire, ca fiind inadmisibila.

Astfel, potrivit art. 451 alin (1) CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se 1n mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Instanta de judecata mentioneaza ca revizuentul si-a motivat pretentiile invocate
in cererea de revizuire prin prisma art. 449 lit. b) CPC — au devenit cunoscute unele
circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute
revizuentului, dacd acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla
circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii.

Instanta de revizuire mentioneazd cd cele invocate de revizuent in cererea de
revizuire nu sunt circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au
putut fi cunoscute revizuentului si nu pot fi admise ca probe pertinente si concludente
care ar servi temei pentru redeschiderea procesului.

Instanta de judecata precizeaza faptul cd revizuirea este o cale de atac de
retractare s1 nu de reformare a hotararii contestate, iar retractarea neintemeiatd a
hotararii contestate poate duce la incalcarea principiului stabilitdtii raporturilor
juridice, care inseamna ca solutia definitiva a oricarui litigiu nu trebuie rediscutata fara
motive legale. De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict determinate.

Totodata, este primordial de accentuat si aspectul ce tine de faptul cd unul din
elementele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul stabilitatii
raporturilor juridice, care inseamna, intre altele, ca procedura de revizuire nu trebuie
folosita de catre instantele nationale intr-o manierda incompatibild cu principiul
securitatii juridice (cauza ,,Sfinx-Impex” SA c¢. Moldovei, nr. 28439/05 din 25
septembrie 2012).



In afara de aceasta, in hotirarea sa din 6 decembrie 2006, in cauza Popov contra
Moldovei, Curtea Europeana pentru Drepturile Omului a reiterat cd revizuirea se
admite numai in cazul daca noi fapte cu privire la o cauza care a fost examinata au fost
descoperite si aceste fapte ar putea avea efect decisiv asupra rezultatului cauzei,
precum si daca aceste circumstante nu au fost cunoscute si nu au putut fi cunoscute.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca motivele
invocate in cererea de revizuire sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a
respinge cererea de revizuire declarata de Paraschiv Andrei, ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 449 lit. b), art. 453 alin. (1) lit. a) CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

Se respinge ca fiind inadmisibilad cererea de revizuire declarata de Paraschiv
Andrei.
Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei Tatiana Vieru
judecatori Dumitru Visternicean
luliana Oprea



