Dosarul nr. 2ra — 102/18

prima instantd: Judecdtoria Hincesti
Judecatorul: L. Roic - Botezatu

instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau
Judecatori: A. Minciuna, V. Mihaila, V. Sirbu

INCHEIERE
4 aprilie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatori Maria Ghervas
luliana Oprea

examinand admisibilitatea recursului declarat de Dedov Crina,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Galchina Maria
impotriva Dedov Crina, cu privire la repararea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 27 septembrie 2017, prin care
s-a admis apelul declarat de Dedov Crina si s-a casat hotararea Judecatoriei
Hincesti, sediul Central din 12 iulie 2017, in partea admiterii prejudiciului material,
cu pronuntarea unei noi hotdrari, in aceasta parte, de respingere a acestui capat de
cerere,

constata:

La 27 iulie 2016, Galchina Maria a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Dedov Crina, cu privire la repararea prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ca, la 6 mai 2015, in jurul orei
20:30, aflandu-se in fata casei in care locuieste, a auzit tipetele fiului minor XXXX,
care se juca prin curte. Astfel, dupa ce s-a uitat in directia respectiva, a observat
cainele vecinilor, care era insotit de Dedov Crina, si se afla in fata copilului
reclamantei.

Prin urmare, Galchina Maria a relatat ca a rugat parata sa plece impreuna cu
cainele, deoarece curtea scolii nu este un loc potrivit pentru plimbarea acestuia, in
special, fara curea de insotire si botnita. Totusi, la solicitarea data, fiica vecinilor a
raspuns obraznic $i a comunicat ca va primbla cainele unde doreste.
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Reclamanta a precizat ca, in baza circumstantelor prezentate, la 8 mai 2015, a
fost incheiat, in privinta paratei Dedov Crina, procesul-verbal cu privire la
contraventie in temeiul articolului 158 alin. (1) din Codul contraventional. Aceasta
norma de drept material sanctioneaza incalcarea regulilor de intretinere a ciinilor,
pisicilor si a altor animale, aprobate prin decizia administratiei publice locale.

in plus, in cererea de chemare in judecati, s-a aritat ca, in sedinta judiciara
din 14 iulie 2016, in care s-a examinat cauza contraventionala, parata a marturisit ca
a plimbat cainele fard botnita si lesd, recunoscandu-si vina pentru fapta comisa si
regretand cele Intamplate.

In esentd, Galchina Maria a invocat ci, in timpul incidentului din speta,
copilul e, in varsta de 5 ani, a primit o trauma psihologica. Asadar, acesta a inceput
sa fie nervos, agresiv si agitat in timpul somnului, dupa care se trezea cu fipete care
aveau urmatorul continut ,,a visat cainele cel rau si mare”.

De asemenea, reclamanta a afirmat ca, la 13 iulie 2016, s-a adresat la un
medic neurolog dupa o consultatie, care a prescris un tratament pentru copilul sau.
La fel, s-a mentionat ca in perioada de referinta s-au cheltuit circa 2 000 lei pentru
tratarea minorului XXXX.

In concluzie, reclamanta a sustinut ca, din cauza nelinistilor aparute in suflet
si a scaderii imunitatii copilului, a fost impusa sa abandoneze serviciul pentru a
ingriji de copil. Prin urmare, Imprejurarea respectiva i-a cauzat un prejudiciu
material in mediul de 5591 lei lunar, echivalent cu salariul acesteia, iar in total
44728 de lei.

Galchina Maria a solicitat repararea prejudiciului material, care este compus
din cheltuielile suportate pentru tratarea fiului sau in perioada iulie 2015 — iulie
2016 in marime de 2 000 lei, dar si din salariul, neobtinut din cauza abandonului
serviciului de baza pentru a ingriji de copil, in perioada noiembrie 2015 — iulie
2016, in cuantum de 44 728 lei (f. d. 1).

La fel, reclamanta a cerut repararea prejudiciului moral cauzat familiei sale in
marime de 10 000 lei (f. d. 1).

In cadrul examindrii cauzei, parita Dedov Crina a depus referintd in
intdmpinarea cererii de chemare in judecata, prin care a cerut respingerea actiunii ca
neintemeiata (f. d. 32).

La 5 aprilie 2017, Galchina Maria, prin intermediul avocatului lon Istrati, a
formulat cerere de marire a cuantumului pretentiei referitoare la prejudiciul material
cauzat de catre parata. Asadar, reclamanta a solicitat, in plus, incasarea din contul
paratei Galchina Maria a cheltuielilor in marime de 380,7 lei, pentru procurarea
unor medicamente (f. d. 66 a).

Prin hotararea Judecdtoriei Hincesti din 12 iulie 2017, s-a admis partial
actiunea, fiind incasat din contul Dedov Crina in beneficiul reclamantei Galchina
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Maria suma de 380,7 lei, cu titlu de prejudiciu material. Totodata, instanta de
judecatd a dispus repararea prejudiciului moral de catre Dedov Crina in marime de
3500 lei (f. d. 82, 85— 93).

In subsidiar, s-a incasat de la Dedov Crina in beneficiul statutului taxa de stat
in marime de 150 lei, pentru capatul de cerere ce vizeaza repararea prejudiciului
material, si taxa de stat Tn marime de 100 lei, pentru capatul de cerere referitor la
repararea prejudiciului moral.

Impotriva acestui act de dispozitie, Dedov Crina a declarat apel in termenul
legal (f. d. 116). In aparare, Galchina Maria nu a recunoscut cererea de apel si a
solicitat respingerea acesteia (f. d. 113).

Curtea de Apel Chisinau, prin decizia din 27 septembrie 2017, a admis apelul
declarat de Dedov Crina si a casat hotararea Judecatoriei Hincesti (sediul central)
din 12 iulie 2017, in partea admiterii prejudiciului material, cu pronuntarea unei noi
hotarari, in acest sens, cu privire la respingerea acestui capat de cerere ca
neintemeiat. In rest, s-a mentinut hotdrarea primei instante (. d. 115 — 117).

Pentru solutionarea acestui litigiu, instanta de apel a constatat situatia de fapt
prezentata de Galchina Maria in cererea de chemare 1n judecata, dar si determinata
de Judecatoria Hincesti in hotararea din 12 iulie 2017.

Astfel, Colegiul judiciar a stabilit cd intimata Galchina Maria nu a probat
legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabilda comisd de Dedov Crina si
prejudiciul material solicitat in cuantum de 44 728 de lei, in urma abandonarii
serviciului in legatura cu ingrijirea copilului, dar si cel in marime de 2 000 de lei,
pentru compensarea cheltuielilor referitoare la tratarea fiului in perioada iulie 2015 —
iulie 2016 (f. d. 116, pe verso).

Spre deosebire de instanta de fond, Colegiul de control judiciar a constatat ca
pretentia, cu privire la repararea prejudiciului material in valoare de 380,7 lei, este
una neintemeiata. Or, potrivit retetei eliberate de mediul neurolog la 24 martie 2017,
se atestd ca minorului XXXX i-a fost prescris un tratament medical, costul caruia,
conform bonului de platd din aceeasi datd, constituie suma de 280,7 de lei, iar
consultatia medicului a fost evaluata la 100 de lei. Prin urmare, instanta de apel a
retinut ca incidentul, in urma caruia copilul minor a fost speriat de citre cainele
apelantei, a avut loc la 6 mai 2015, iar medicul a fost consultat de intimata la 24
martie 2017, ceea ce confirma inexistenta unei legaturi cauzale, fiind in contradictie
cu circumstantele cauzei civile.

Cu privire la repararea prejudiciului moral in cuantum de 3 500 lei, instanta
de apel a sustinut ca faptul atacarii copilului de céinele de rasd fara botnita si a
centurii de insotire, insotit de Dedov Crina, s-a demonstrat in baza hotararii
Judecatoriei Hincesti din 14 iulie 2015. Potrivit acesteia, apelanta a fost recunoscuta
vinovatd de comiterea contraventiei prevazute la articolul 158 alin. (1) din Codul
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contraventional. Prin urmare, circumstanta sus — enuntatd, denotd ca minorul s-a
speriat, devenind frustrat si avand permanent frica si anxietate.

Mai mult, instanta de judecatd a considerat cad minorului i-a fost creat un
mediu intimidant si a suferit un disconfort cauzat de stare de stres, retrairi psihice,
frustrari. Asadar, prejudiciul moral in marime de 3 500 lei, care a fost determinat de
instanta de fond, este unul rezonabil (f. d. 117).

Pentru a decide astfel, instanta de apel a aplicat articolele 14 alin. (1) si (2),
1398 alin. (1), 1423 din Codul civil.

La 14 februarie 2017, prin decizia suplimentara a Curtii de Apel Chisindu, s-a
decis casarea hotararii Judecdtorieir Hincesti, sediul Central din 12 iulie 2017, in
partea ce tine de compensarea din contul Crinei Dedov in beneficiul statutului a
taxei de stat In marime de 150 lei, incasat initial pentru capatul de cerere referitor la
repararea prejudiciului material (f. d. 155 — 157).

La 17 octombrie 2017, Curtea de Apel Chisinau le-a expediat participantilor
la proces copia deciziei integrale din 27 septembrie 2017 (f. d. 118).

La 22 noiembrie 2017, Dedov Crina a declarat recurs impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisindu din 27 septembrie 2017, solicitand casarea acesteia si a hotararii
primei instantei din 12 iulie 2017, cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a
actiunii ca neintemeiata.

Ulterior, la 23 noiembrie 2017, recurenta a concretizat pretentiile initiale si a
cerut casarea integrala a hotararii Judecatoriei Hincesti din 12 iulie 2017 si casarea
partiald a deciziei Curtii de Apel Chisindau din 27 septembrie 2017, in partea
repardrii prejudiciului moral si a compensarii taxei de stat, cu pronuntarea unei noi
hotarari de respingere a actiunii ca neintemeiata (f. d. 130).

In motivarea ilegalititii deciziei contestate, recurenta a afirmat ci instantele
judecatoresti au ajuns eronat la concluzia referitoare la faptul ca minorul XXXX a
fost speriat de cainele acesteia, intrucat lipsesc probe in acest sens. Astfel, s-a
invederat cd instanta de apel a stabilit ca la materialele cauzei civile nu exista o
concluzie medicala, care ar demonstra afectiunea neurologica pe care a suferit-0
copilul intimatei. Prin urmare, in situatia in care instanta de apel a respins pretentia
referitoare la repararea prejudiciului material, se justifica si respingerea repararii
prejudiciului moral.

De asemenea, Dedov Crina a invocat ca, la 6 mai 2015, a fost sanctionata
conform articolului 158 alin. (1) din Codul contraventional, dar nu potrivit
alineatului 2, si anume, pentru plimbarea cainilor sau altor animale in locul publice
contrar regulilor. Mai mult, recurenta a sustinut cd intimata nu a reusit sa
demonstreze existenta prejudiciului si raportul cauzal dintre fapta ilicita si
prejudiciu.
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Intr-un final, Dedov Crina a notat ci instanta de apel trebuia si excluda taxa
de stat compensatd de prima instanta in suma de 150 de lei, deoarece hotararea
primei instante 1n partea repararii prejudiciului material a fost casatd, iar, in
consecintd, aceasta pretentie a fost respinsa ca neintemeiata.

La 5 decembrie 2017, in conformitate art. 439 alin. (2) din Codul de
procedura civila, Curtea Suprema de Justitie a comunicat cererea de recurs intimatei
Galchin Maria, informand ca referinta se depune in termen de o lund de la data
primirii scrisorii. In mod corespunzitor, daci referinta nu este prezentati in
termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia (f. d. 128).

La 11 ianuarie 2018, intimata Galchina Maria a depus referintd in
intampinarea recursului, solicitand respingerea acestuia ca inadmisibil (f. d. 139).

Examinand admisibilitatea recursului, fara prezenta partilor, in acord cu
procedura specificata la articolul 440 din Codul de procedura civila, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca cererea de recurs formulata de Dedov Crina este inadmisibila,
din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedura civild, judecitorul
raportor verificd Incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si
face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu
alin.(2).

Materialele cauzei dovedesc faptul ca recursul nu a fost examinat anterior,
fiind respectate, totodatd, dispozitiile art. 430 din Codul de procedurd civila, cu
privire la subiectii abilitati cu dreptul de a depune recurs.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Prin prisma normei de drept enuntate si avand in vedere data pronuntarii
deciziei (27 septembrie 2017), instanta de recurs constata ca cererea, Supusa
examinarii, a fost depusd de Dedov Crina la 22 noiembrie 2017, in interiorul
termenului de 2 luni.

In continuare, audiind raportul verbal al judecitorului raportor, ce vizeazi
incadrarea temeiurilor invocate in recurs la dispozitiile articolul 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civild, si avand in vedere pozitia formulata in referinta,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constata existenta temeiului de inadmisibilitate prevazut la
articolul 433 lit. a) din Codul de procedura civila, din urmatoarele considerente.

Ab initio, in conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila,
partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se
invoca incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural. In cazul respectiv, judecarea recursului exercitat
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conform Sectiunii a II-a, Capitolul XXXVIII din Codul de procedura civild, are un
caracter devolutiv si priveste doar problemele de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, nu si temeinicia ei in fapt.

In acelasi context, instanta de judecata subliniaza ca un stat care dispune de
instante de recurs are obligatia sd se asigure ca justitiabilii sdi se bucurd de
principiile unui proces echitabil garantate de articolul 6 parag. (1) din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, in special, de
dreptul de acces la o instantd si de dreptul de a fi auzit (a se vedea, de exemplu,
Erfar — Avef v. Grecia, 27 martie 2014, parag. 39 — 40; Lebedinschi v. Republica
Moldova, 16 septembrie 2015, parag. 32).

Cu privire la primul aspect, instanta de recurs observa ca dreptul de acces la
un tribunal al unei persoane poate fi limitat, inclusiv in cazul admisibilitatii
contestatiilor Tnaintate prin intermediul cdilor de atac, pentru ca prin Insasi natura sa,
recursul trebuie reglementat de catre stat, care se bucura in aceastd privintd de o
anumitd marja de apreciere. In acest sens, conditiile pentru autorizarea unei cereri
introduse pe o cale de atac extraordinara pot fi mai stricte decat conditiile instituite
pentru o cale de atac ordinara (a se vedea, inter alia, Marc Brauer v. Germania, 1
septembrie 2016, parag. 34; Miessen v. Belgia, 16 octombrie 2016, parag. 64;
Samardzi¢ v. Croatia, 20 iulie 2017, parag. 28).

Astfel, in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila,
cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

In aceeasi ordine de idei, alin. (2) si (3) ale art. 432 din Codul de proceduri
civila prevad exhaustiv cazurile in care se considera ca normele de drept material
sau de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat, iar alineatul (4)
stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei
de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au condus sau ar
fi putut conduce la solutionarea gresita a pricinii, in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara sau
in cazul 1n care erorile comise au condus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Prin urmare, reglementarile referitoare la formalitatile si termenele impuse de
articolele 433 si 432 alin. (2)-(4) din Codul de procedura civila sunt formulate
suficient de clar si urmaresc protejarea interesului partii, dar si competenta asigurarii
interpretarii unitare a legii de catre Curtea Suprema de Justitie. Aceste limitari
urmaresc un scop legitim, indeplinind cerintele securititii juridice si1 bunei-
administrari a justitiei (a se vedea, mutatis mutandis, Beniamin Nersesyan v.
Armenia, 19 ianuarie 2010, parag. 22; Erfar — Avef, ibidem, parag. 41, Marc Brauer,
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ibidem, parag. 35; Miessen, ibidem, parag. 67; Trevisanato v. Italia, 16 decembrie
2016, parag. 36 — 37, Sturm v. Luxemburg, 27 iunie 2017, parag. 36).

Din perspectiva acestor drepturi garantate de Conventia Europeana, completul
Colegiului de control judiciar isi propune sa verifice esenta si temeiurile recursului,
inclusiv daca argumentele recurentului referitoare la ilegalitatea deciziei atacate, in
limitele in care au fost formulate, intrunesc conditiile necesare pentru a declara
admisibila cererea acestuia.

In spetd, instanta observi ca recurenta Dedov Crina a criticat decizia Curtii de
Apel Chisinau din 27 septembrie 2017 in baza articolului 432 alin. (2) lit. a) si b) si
alin. (4) din Codul de procedura civild, asa cum este prevazut, in mod obligatoriu, la
articolul 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila.

In acest sens, instanta de judecatd aminteste ca, la pronuntarea deciziei din 27
septembrie 2017, instanta de apel s-a calauzit de articolele 14 alin. (1) si (2), 1398
alin. (1), 1423 din Codul civil. De asemenea, motivarea deciziei instantei de apel
denota ca instanta a retinut, in calitate de proba pertinenta, hotararea Judecatoriei
Hincesti din 14 iulie 2015, potrivit careia Dedov Crina a fost recunoscuta vinovata
de comiterea contraventiei prevazute la articolul 158 alin. (1) din Codul
contraventional.

Din analiza minutioasa a continutului cererii de recurs in raport cu decizia
contestatd, reiese in mod cert ca recurenta a reluat criticile formulate in faza
procesuala anterioara si asupra carora instanta de apel s-a pronuntat in mod detaliat.
De altfel, instanta de apel a preluat motivarea primei instante, care a admis capatul
din cerere referitor la prejudiciul moral in temeiul articolelor 1422 alin. (1) si (2) si
1423 din Codul civil (a se vedea Boldea vs Romdnia, 15 februarie 2007, parag. 30;
Taxquet vs Belgia (M.C.) 16 noiembrie 2010, parag. 91, SEGAME S.A. vs Franta, 7
iunie 2012, parag. 62, lvan Shiman vs Romdnia, 2 iunie 2015, parag. 39).

in astfel de situatie, Dedov Crina nu a demonstrat ca instantele inferioare au
apreciat in mod arbitrar proba sus - mentionata, care a permis incadrarea faptei
recurentei la circumstantele de drept citate. Totodatd, recurenta nu a reusit sa
convinga cd instantele inferioare i-au limitat intr-o masura specifica dreptul de a-si
argumenta si dovedi pozitia in proces sau de a alege modalitatile si mijloacele
sustinerii ei de sine statator si independent de instanta.

Or, instanta observa ca, in principiu, recurenta a formulat cerere de recurs
dupa ce a beneficiat de o procedura contradictorie pe fond si a avut posibilitatea de a
fi audiat de o prima instanta si de o instantd de apel, care au fost competente de a
examina toate chestiunile de fapt si de drept relevante litigiului (a se vedea, mutatis
mutandis, A. Menarini Diagnostics S.R.L. v. Italia, 27 septembrie 2011, parag. 59;
Akaki Tchaghiashvili, 2 septembrie 2014, parag. 34, Samardzi¢ v. Croatia, ibidem,
parag. 28).
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Drept consecintd, instanta de recurs subliniaza ca instanta de apel si-a motivat
amplu decizia si a raspuns la toate argumentele esentiale ale cauzei (a se vedea
decizia de inadmisibilitate pe cauza Fundatia pentru Copii Speranta vs Republica
Moldova, 17 octombrie 2017, decizia Calancea si altii vs Republica Moldova, 6
februarie 2018, parag. 20, 34 — 35).

Completul judiciar subliniaza ca argumentul recurentei, potrivit caruia a fost
incasat ilegal taxa de stat in cuantum de 150 lei, a fost Inldturat prin decizia
suplimentara a Curtii de Apel Chisinau din 14 februarie 2018 (f. d. 155 — 157).

Pe baza celor prezentate, completul Colegiului constata ca Dedov Crina nu a
adus suficiente argumente cu privire incalcarile comise de instanta de apel, pe care
le-ar fi considerat esentiale si ar putea obliga instanta de recurs sa primeasca cererea
acestuia spre examinarea in fond si, eventual, sa caseze hotararea judecatoreasca
contestatd. Prin urmare, temeiurile invocate nu sunt compatibile cu cerintele
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) sau (4) din Codul de procedura civila, iar, in
consecinta, recursul dedus judecatii nu corespunde conditiei de a fi ,,efectiv”’ (a se
vedea, de exemplu, Petrovic v. Luxemburg, 17 februarie 2011, parag. 31 — 33, Sturm
v. Luxemburg, ibidem, parag. 32).

Din aceste rationamente, instanta de judecatd retine eXiStenta temeiului
prevazut la articolul 433 lit. a) din Codul de procedurd civili. In atare situatie,
conjunctura stabilitd mai sus confirma lipsa unui formalism excesiv si respectarea
unui raport rezonabil de proportionalitate dintre scopul urmarit si mijloacele
folosite, iar, in opinia instantei, insasi substanta dreptului de acces la instanta nu a
fost afectata.

Cat priveste dreptul justitiabilului ,,de a fi auzit de o instantd”, garantat de
articolul 6 parag. 1 din Conventie, instanta noteaza ca obligatia de a motiva o
hotarare judecatoreasca poate varia in functie de natura deciziei in cauza (a se
vedea, inter alia, Helle v. Finlanda, 19 decembrie 1997, parag. 55; Latourniere v.
Franta, 10 decembrie 2002, parag. 2; Hansen v. Norvegia, 2 octombrie 2014, parag.
71 — 74). De fapt, in conceptia instantei europene, articolul 6 parag. (1) nu impune
motivarea detaliatd a deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-Se pe
dispozitii legale specifice, respinge un recurs ca fiind ,lipsit de sanse de succes”,
ceea Ce S-a constatat in prezenta cauza (a se vedea, mutatis mutandis, Kukkonen v.
Finlanda (nr. 2), 13 ianuarie 2009, parag. 24; Beniamin Nersesyan, ibidem, parag.
23 — 24; Akaki Tchaghiashvili, ibidem, parag. 34 sau Papaioannou v. Grecia, 2
iunie 2016, parag. 45).

In conformitate cu art. 440 alin.(1) din Codul de procedura civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide Tn mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
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inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Astfel, avand in vedere circumstantele stabilite supra, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie decide in
mod unanim ca recursul declarat de catre Dedov Crina nu ridica probleme de drept
si nu poate fi acceptat spre examinarea in fond, urmand a fi considerat inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Dedov Crina.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Tatiana Vieru
Judecatori Maria Ghervas
luliana Oprea
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