prima instanta: N. Ababii dosarul nr. 3ra-377/18
(Judecatoria Riscani, mun. Chisindu)

instanta de apel: A. Panov, V. Mihaila, V. Cotorobai

(Curtea de Apel Chisinau)

INCHEIERE
04 aprilie 2018 mun. Chisinau
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru

examinind chestiunea admisibilitatii recursului declarat de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Can-Com Arnaut”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusd de Societatea cu
Raspundere Limitatd ,Can-Com Arnaut” impotriva Inspectiei Financiare,
intervenient accesoriu Primaria s.Vignevca, r. Cantemir cu privire la contestarea
actului administrativ,

impotriva deciziei din 14 septembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau prin care
a fost admis apelul declarat de Inspectia Financiara, a fost casata hotarirea din 30
decembrie 2016 a Judecatoriei Riscani mun. Chisindu cu emiterea unei noi hotariri
de respingere a actiunii ca fiind depusda cu omiterea termenului de prescriptie
extinctiva,

constata:

La 29 decembrie 2015 SRL ,,Can-Com Arnaut” a depus cerere de chemare in
judecata 1impotriva Inspectiei Financiare, intervenient accesoriu Primaria
s.Visnevca, r. Cantemir cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a indicat ci prin actul privind rezultatele controlului de
contrapunere efectuat la SRL ,, Can-Com Arnaut” de catre Inspectia Financiara, s-a
stabilit ca la executarea lucrarilor de constructie a gardului in preajma terenului
sportiv de fotbal din s. Visnevca, r. Cantemir, SRL SRL ,, Can-Com Arnaut” a
obtinut un venit ilicit in suma totala de 62949,67 de lei.

Astfel, prin hotarirea Inspectiei Financiare cu privire la aplicarea sanctiunilor
economice nr.27-17-207 din 14 august 2014, in temeiul art.10 p.6 din Legea cu
privire la antreprenoriat si intreprinderi, s-a decis a percepe in bugetul de stat de la
SRL ,,Can-Com Arnaut” or.Cahul venitul obtinut ilicit in suma de 62949,67 de lei si
amenda in aceiasi marime, care urmeaza fi transferate la contul Ministerului
Finantelor, Trezoreria de Stat.

Reclamantul a sustinut cd beneficiarul Primaria s.Vignevca a primit in volum
deplin lucrarile executate de catre SRL ,,Can-Com Arnaut” in marime de 149616,05
lei, fapt care se confirma prin actul de executare a lucrarilor si actul de transmitere-
primire a lucrarilor, care sunt in vigoare si nefiind contestate, se considera legale.



Toate lucrarile executate si declarate, si volumul lor sunt confirmate prin acte care
atesta procurarea si folosirea acestora in executarea constructiei.

Reclamantul considerd neintemeiatd opinia Inspectiei Financiare, precum ca
nu a fost luat in considerare faptul ca actele primare (facturile fiscale) sunt datate cu
o data mai tirzie decit intocmirea actelor privind executarea lucririlor. In acest sens,
a invocat ca materialele de constructie au fost primite anterior de la furnizori
conform facturilor de expeditie si folosite la constructia obiectului indicat.

A mentionat ca conditiile furnizarii materialelor de constructie sunt prevazute
in contractele incheiate de catre SRL ,.Can-Com Arnaut” cu furnizorii, conform
carora, initial, la procurarea marfurilor se elibereaza documente primare, iar facturi
fiscale se elibereaza cumparatorului numai dupa achitarea deplina a marfii. Reiesind
din acest fapt, a avut loc exclusiv o incalcare formala si anume folosirea
materialelor de constructie, documentarea carora a fost datatd putin mai tarziu decit
cind au fost furnizate in realitate. Aceasta se refera la livrarea marfii de metal si
tevii, nefiind luate in calcul cheltuielile acestora la constructie, ce a dus la concluzia
despre marirea volumului lucrdrilor de constructie in marime de 35366,408 lei
(2399,04 lei+32967,368 de lei).

Referitor la executarea lucrarilor de instalare a bancilor, a sustinut ca de cétre
revizor a fost calculat gresit costul lucrarilor executate, fapt care, de asemenea, a
dus la concluzia neintemeiata de marire a costului lucrarilor cu 666,56 de lei.

Ceea ce se referd la stabilirea costului lucrarilor de ingradire a obiectului, a
mentionat cd motivul calculului incorect efectuat de catre Inspectia Financiard a fost
greseala calculdrii datelor din actul de executare a lucrarilor (in loc de 588 de m.p.
de ingradire instalati, in calcul, neintemeiat au fost luati in considerare 799,68 de
m.p., ceea ce a generat diferenta lucrarilor executate in marime de 2986,1 lei).

Calculul incorect se demonstreaza prin devizul lucrarilor de reparatie, precum
si actul de receptie a lucrdrilor executate, conform carora au fost efectuate lucrari
de reparatie a ingradirii a 392 de metri liniari sau a 588 de m.p. Astfel, actul de
control din 14 august 2014 a fost intocmit in lipsa temeiurilor legale, contine
informatii incorecte si neobiective, nu atesta careva Incalcari ale legislatiei si, deci,
nu poate fi pus la baza unei hotariri.

Reclamantul a solicitat anularea actului de control din 14 august 2014 si a
hotaririi nr. 27-27-207 din 14 august 2014 privind aplicarea sanctiunilor economice.

Prin hotarirea din 30 decembrie 2016 a Judecatoriei Riscani mun. Chisindu
actiunea a fost admisa 1n parte, dispunandu-se anularea hotaririi consilierului de Stat
clasa II, sef al Directiei Teritoriale Cahul Inspectare Financiarda Cahul, Ghencea
Alexandru, nr.27-17-207 din 14 august 2014. In rest, actiunea privind anularea
actului de control din 14 august 2014 a fost respinsa

Inspectia Financiara a depus apel impotriva hotaririi primei instante,
solicitind casarea acesteia in partea admiterii actiunii si emiterea in aceasta partea a
unei noi hotariri de respingere a actiunii.

Prin decizia din 14 septembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis
apelul declarat de Inspectia Financiara, a fost casata hotarirea din 30 decembrie
2016 a Judecatoriei Rigscani mun. Chisinau si a fost emisd o noud hotarire de



respingere a actiunii ca fiind depusd cu omiterea termenului de prescriptie
extinctiva.

La 24 octombrie 2017, in termenul prevazut de lege, SRL ,,Can-Com Arnaut”
a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind casarea ei si
mentinerea hotdririi primei instante.

Recurentul considera eronata concluzia instantei de apel privind tardivitatea
actiunii. In acest sens, a invocat ci in luna decembrie 2014 a primit raspuns la
cererea prealabild, dupa care, in termenul de 30 de zile s-a adresat in instanta.

La fel, a mentionat cd instanta de apel a examinat cauza in lipsa
reprezentantului SRL ,,Can-Com Arnaut”, caruia nu i-a fost comunicat despre data,
ora si locul sedintei de judecata.

Examinind temeiurile recursului declarat de SRL ,,Can-Com Arnaut” in
raport cu materialele pricinii civile, completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreascd a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SRL ,,Can-Com
Arnaut” nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod
de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva incdlcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine cd recursul exercitat conform
sectiunii ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura



admisibilitdtii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) st (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, Completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a ll-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile ficute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat Tmpotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de SRL ,,Can-Com Arnaut”.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Can-Com Arnaut”
se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru



