Dosarul nr. 3ra-318/18

Judecatoria Chisinau, sediul Centru
Judecator: A. Arhip

Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: N. Simciuc, . Turcan si V. Sirbu

INCHEIERE

4 aprilie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecator Tatiana Vieru
judecatori Maria Ghervas
luliana Oprea

examinand admisibilitatea recursului declarat de Primarul General interimar al
municipiului Chisinau,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Oficiul
Teritorial Chigindu al Cancelariei de Stat impotriva Primarului General al
municipiului Chisinau cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 24 octombrie 2017, prin care a
fost respins apelul declarat de Primarul General al municipiului Chisinau, fiind
mentinuta hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 31 mai 2017,

A CONSTATAT:

La 2 februarie 2017, Oficiul Teritorial Chisindau al Cancelariei de Stat a depus
cerere de chemare in judecata impotriva Primarului General al municipiului
Chisinau cu privire la contestarea actului administrativ.

in motivarea pretentiilor a indicat ca Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei
de Stat a efectuat controlul de legalitate a dispozitiei nr. 690-dc din 8 noiembrie
2016 ,,Cu privire la crearea grupului de lucru”, fiind constatat ca a fost emisa contrar
prevederilor legale.

La 5 ianuarie 2017, Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat s-a adresat
cu o cerere prealabilda in adresa Primarului General al municipiului Chisinau, prin
care a solicitat abrogarea dispozitiei nr. 690-dc din 8 noiembrie 2016 ,,Cu privire la
crearea grupului de lucru”.

La 25 ianuarie 2017, prin raspunsul nr. 02-119/111, Primarul General al
municipiului Chisindu si-a mentinut pozitia.



Astfel, sustine reclamantul ca Primarul General al municipiului Chisinau nu
dispune de competenta crearii grupului de lucru pentru efectuarea unei anchete de
serviciu §1 constatarea existentei sau inexistentei raspunderii disciplinare a
functionarilor din cadrul Directiei asistenta juridica si Directiei Generale arhitecturd,
urbanism si relatii funciare, deoarece competenta respectiva ii apartine Comisiei de
disciplind, care este creatd in cadrul fiecarei entitéti publice.

Considera ca dispozitia contestatda a fost emisa de catre Primarul General al
municipiului Chisinau cu incdlcarea prevederilor legislatiei in vigoare si depasirea
atributiilor stabilite prin lege, avand in vedere ca, constatarea existentei sau
inexistentei raspunderii disciplinare tine de competenta Comisiei de disciplinad si
nicidecum de competenta grupului de lucru creat in mod arbitrar.

Solicita reclamantul, anularea dispozitiei nr. 690-dc din 8 noiembrie 2016 ,,Cu
privire la crearea grupului de lucru”.

Prin hotarare Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 31 mai 2017, cererea de
chemare in judecatd a fost admisa, fiind anulata dispozitia Primarului General al
municipiului Chisinau nr. 690-dc din 8 noiembrie 2016 ,,Cu privire la crearea
Grupului de lucru” ( f.d. 27, 30-32).

La 8 iunie 2017, Primarul General al municipiului Chisinau a declarat apel,
solicitand admiterea apelului, casarea hotararii primei instante si emiterea unei noi
hotarari prin care pretentiile naintate de Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de
Stat, sa fie respinse.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 24 octombrie 2017, a fost respins
apelul declarat de Primarul General al municipiului Chisinau, fiind mentinuta
hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 31 mai 2017 (f.d. 53, 54-59).

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis ca prima instanta a dat o apreciere
obiectiva si justd probelor administrate, a constatat si elucidat pe deplin toate
circumstantele care au importantd pentru solutionarea pricinii §1 corect a aplicat
normele de drept material si procedural, in consecinta adoptand o hotarare intemeiata.

La 19 ianuarie 2018, Primarul general interimar al municipiului Chisindau a
declarat recurs, solicitaind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si

hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care cererea de chemare
in judecata depusa de Oficiul Teritorial Chigindu al Cancelariei de Stat sa fie respinsa.

In motivarea recursului a invocat ca atat instanta de apel, cat si prima instanti au
motivat actele de dispozitie doar in baza argumentelor prezentate de reclamant si nu au
luat in consideratie probele si argumentele prezentate de catre Primaria municipiului
Chiginau si anume, faptul ca primarul general, in calitate de sef al administratiei
publice locale, a actionat cu respectarea legislatiei in vigoare in vederea satisfacerii
intereselor generale ale municipalitatii

Potrivit art. 434 CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la data
comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Instanta de recurs constatd ca la dosar este anexatd scrisoarea Curtii de Apel



Chisinau din 15 noiembrie 2017, prin care a fost expediatd copia decizie instantei de
apel in adresa partilor (f.d.60), insd la materialele dosarului nu sunt anexate probe care ar
certifica data receptionarii de catre recurent a copiei deciziei integrale.

Prin urmare, Completul retine ca recursul a fost declarat in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) CPC, dupa parvenirea dosarului un complet
din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune expedierea copiei de
pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a
referintei timp de o luna de la data primirii acestuia.

La 16 februarie 2018, in adresa intimatului a fost expediata copia recursului, iar la
1 martie 2018, a parvenit referinta Oficiului Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat,
prin care s-a solicitat respingerea recursului.

Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
cauzei civile, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Primarul General interimar al
municipiului Chiginau este inadmisibil din urmatoarele considerente.

Verificand motivele de casare invocate in cererea de recurs, Completul atesta ca
recurentul indica argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instantele au apreciat
inscrisurile probatoare si au constatat circumstantele cauzei.

Nu pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de
reaprecierea probelor, fapt inadmisibil in recurs.

in spetd, Colegiul mentioneaza ca, recursul in cauzi contine obiectiile de fapt si
de drept, care deja au fost obiect de studiere si verificare de cétre instantele ierarhic
inferioare, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existi aparenta unei incalcari a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei, in modul in care
este garantat de articolului 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in cererea de recurs nu pot
constitui temei de admitere a recursului, deoarece nu denota incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural,
asa cum formal invocd recurentul si respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate, or, recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are caracter devolutiv
numai asupra problemelor de drept, verificandu-se numai legalitatea deciziei, dar nu
si temeinicia ei in fapt.

Astfel, Colegiul constata ca argumentele invocate de recurent nu pot constitui
temei de casare a deciziei, or, acestea nu se incadreaza in cele expres stabilite la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate



la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene, recursul trebuie sa fie efectiv,
adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, pe cand in
recursul declarat de Primarul General interimar al municipiului Chisinau, asemenea
aspecte nu se regasesc.

Din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Primarul General interimar al municipiului Chisinau,
ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 269-270, 432, 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC al RM,
completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

DISPUNE:
Recursul declarat de Primarul General interimar al municipiului Chisinau, se
considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecator Tatiana Vieru

Judecatori Maria Ghervas

luliana Oprea



