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Instanta de apel: L.Bulgac, I.Muruianu, A.Minciuna

INCHEIERE

23 octombrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta

Presedintele completului, judecatorul Mihai Poalelungi

Judecatorii Ala Cobaneanu
Tatiana Raducanu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
reprezentantul recurentilor Gheorghe Jornea si Adrian Musteatd, Nicolae
Strulea,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a lui Gheorghe Jornea si
lui Adrian Musteatd impotriva Intovarasirii Pomicole ,,Cringul Priveghetorilor”
cu privire la obligarea conectarii la reteaua de energie electrica si repararea
prejudiciului moral si la actiunea reconventionald a Intovarsirii Pomicole
,,Cringul Priveghetorilor” impotriva lui Gheorghe Jornea si lui Adrian Musteata
cu privire la incasarea taxei de stat pentru pierderile de energie electrica si a
amenzii pentru conectarea ilegala la energia electrica,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chigindu din 5 iunie 2013, prin care a
fost admis apelul declarat de catre Intovarisirea Pomicold ,,Cringul
Priveghetorilor”, a fost casata integral hotararea judecatoriei Criuleni din 21
februarie 2013 si a fost pronuntata o hotarare noua, prin care actiunea initiala a
fost respinsa, iar cea reconventionala a fost admisa

constata

La 22 noiembrie 2012, Gheorghe Jornea si Adrian Musteatd au depus
cerere de chemare in judecata impotriva IP ,,Crangul Priveghetorilor” cu privire
la obligarea conectarii la reteaua de energie electrica si repararea prejudiciului
moral.



In motivarea actiunii, reclamantii au indicat, ca ambii sunt membri ai 1P
,Crangul Priveghetorilor” si detindtori ai loturilor pomicole nr. 576, ce apartine
lui Gheorghe Jornea si nr. 443 s1 446, ce apartin lui Adrian Musteata.

Ambii reclamanti au incheiate contracte de furnizare a energiei electrice,
contracte incheiate cu ei in calitate de consumatori si respectiv parat, in calitate
de furnizor. Din anumite considerente, in prezent reclamantii sunt deconectati
de la energia electrica.

Astfel, s-a constatat, ca deconectarea de la energia electrica a fost
efectuatd la indicatia presedintelui intovarasirii, Nina Dereveanco. Ei,
reclamantii s-au adresat la ultima personal, cat si la membrii cArmuirii pentru a
inceta actiunile ilegale in adresa lor, insd pana in prezent nu au fost conectati la
energia electricd, in legaturd cu ce S-au adresat si la organul de politie, insa nici
colaboratorii de politie nu au Iintreprins careva masuri intru conectarea
reclamantilor la energia electrica.

Considera reclamantii, ca ei, sunt deconectati ilegal de la energia electrica,
cu scop de razbunare.

Cer reclamantii Gheorghe Jornea si Adrian Musteatd obligarea
administratiei IP ,,Crangul Priveghetorilor” si conecteze loturile pomicole cu
nr. 576, 443 si 446 la reteaua de energie electrica, sa repare prejudiciului moral
si sa achite cheltuielilor de judecata suportate de ei.

La 11 decembric 2012, IP ,,Crangul Priveghetorilor” a depus cerere
reconventionald Tmpotriva lui Adrian Musteata si Gheorghe Jornea cu privire la
incasarea taxei de stat pentru pierderile de energie electrica si a amenzii pentru
conectarea ilegala la ea.

In motivarea cererii reconventionale, paratul a indicat, ca Adrian Musteata
si Gheorghe Jornea, fiind membri ai IP ,.Crangul Priveghetorilor” si pentru
neachitarea sistematica a cotizatiilor de membru al intovarasirii §i nerespectarea
prevederilor statutului intovarasirii, la adunarea membrilor comitetului de
conducere din 10 iunie 2012, in baza procesului-verbal nr. 3 au fost exclusi din
membrii IP ,,Crangul Priveghetorilor".

Adrian Musteata pana in prezent are in folosintd loturile pomicole cu nr.
448, 443, 446 s1 450. Taxa pentru pierderile de electricitate ale transformatorului
de tensiune a fost stabilitd In marime de a cate 5 lei lunar pentru fiecare teren.
Din anul 2008, Adrian Musteata nu a achitat taxa de pierdere a energiei electrice
avand o datorie in marime de 293 lei.

In acelasi timp, Gheorghe Jornea are in folosinta lotul pomicol cu nr. 572.
Gheorghe Jornea, fiind deconectat de la energia electrica din motivul neachitarii
taxei de membru al intovarasirii, s-a reconectat ilegal. Astfel, la adunarea
membrilor comitetului de conducere, lui Gheorghe Jornea pentru reconectarea
ilegala la energie electrica i-a fost aplicatda o amenda in marime de 5 000 lei.

Cere Intovarisirea Pomicold ,,Crangul Priveghetorilor” incasarea de la
Adrian Musteatd a datoriei in marime de 293 lei, incasarea de la Gheorghe
Jornea a amenzii in marime de 5 000 lei pentru conectarea ilegald la energia



electrica si incasarea cheltuielilor de judecata legate de achitareca taxei de stat la
depunerea actiunii reconventionale in marime de 200 lei.

Prin hotararea judecatoriei Criuleni din 21 februarie 2013, atat actiunea
initiala, cat si cea reconventionala au fost admise partial.

Prin decizia Curtii de Apel Chigindu din 5 iunie 2013 a fost admis apelul
declarat de catre IP ,,Crangul Priveghetorilor”, a fost casatd integral hotdrarea
judecdtoriei Criuleni din 21 februarie 2013 si a fost pronuntata o hotarare noua,
prin care actiunea initiala a fost respinsa, iar cea reconventionala a fost admisa.

La 6 august 2013, reprezentantul recurentilor Gheorghe Jornea si Adrian
Musteata, Nicolae Strulea, a depus cerere de recurs impotriva deciziei instantei
de apel, cerand admiterea recursului, casarea integrald a deciziei instantei de
apel si mentinerea hotararii primei instante, pe care o considera intemeiata si
legala.

In motivarea recursului, recurentul a indicat ca decizia instantei de apel
este neintemeiata si ilegala, fiind pasibila de casare, deoarece aceasta ar fi fost
emisa cu incdlcarea vaditd a normelor de drept material, precum si nu au fost
elucidate pe deplin toate circumstantele care au importanta pentru solutionarea
pricinii civile in cauza.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sda declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) al aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care
se considerd ca normele de drept material sau de drept procedural au fost
incalcate sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor Incdlcari
decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in
cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre reprezentantul
recurenfilor Gheorghe Jornea si Adrian Musteata, Nicolae Strulea nu se
incadreazd in temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC, or
recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei
instantei de apel, ci a formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.



Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incédlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432. alin.(2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie fine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO,
recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sd ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in
mod direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insa
motivele recursului invocate in spetd sunt similare celor invocate in cadrul
judecdrii pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre reprezentantul recurentilor Gheorghe Jornea
si Adrian Musteata, Nicolae Strulea ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune

Recursul reprezentantului recurentilor Gheorghe Jornea si Adrian
Musteata, Nicolae Strulea se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Mihai Poalelungi
judecatorul
Judecatorii Ala Cobineanu

Tatiana Raducanu



