Instanta de fond: judecatoria Riscani. mun. Chisinau (jud. C. Guzun) dosarul nr. 2rac-124/18
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. Iu. Cimpoi, A. Danilov, 1. Secrieru)

INCHEIERE
04 aprilie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, [ulia Sircu
Judecatori Ion Druta, Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata “Business Market”,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata inaintatd de Societatea cu
Raspundere Limitata “Business Market” impotriva Companiei Internationale de
Asigurari “Asito” Societate pe Actiuni cu privire la incasarea despagubirii de
asigurare si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 30 mai 2017, prin care a fost
admis apelul declarat de Compania Internationald de Asigurari “Asito” Societate
pe Actiuni, casatd hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 05 decembrie
2016 si pronuntatd o noud hotarare,

constata:

La 12 aprilie 2016, SRL “Business Market” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva CIA “Asito” SA, solicitand incasarea despagubirii de asigurare
si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat ci, la 30 noiembrie 2015, a avut
loc un accident rutier cu implicarea autoturismului detinut de SRL ,,Business
Market”, Chevrolete cu nr./i. XXXXX si autoturismul VW LT35 cu nr./i.
XXXXX, condus de Cibotari Lavrentie.

Sustine ca, vinovat de producerea accidentului se face Cibotari Lavrentie,
conducdtorul autoturismului VW LT35 cu nr./i. XXXXX, care detinea polita de
asigurare obligatorie auto, emisa de CIA ,,Asito” SA.

Astfel, s-a adresat companiei de asigurari pentru a constata daunele cauzate
autoturismului  Chevrolete cu nr./i. XXXXX, evaluarea acestora si plata
despagubirilor pentru a repara ulterior autoturismul.

La 02 decembrie 2015 a fost intocmit procesul verbal nr. 151987R1, de
constatare a daunelor.

La data de 03 decembrie 2015, SRL ,,General Expert” a intocmit actul de
evaluare cost-reparatie, nr. 5744. Conform actului respectiv, costul total al
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manoperei si partilor componente a fost evaluat la suma de 10 055 lei. Evaluarea a
fost asumata de catre parata.

Sustine cd, nefiind de acord cu valoarea despagubirii a adresat CIA ,,Asito”
SA o cerere prin care a cerut sa fie recalculatd marimea despagubirilor, mentionand
cd o considerd ca fiind una incorectd si inechitabild. Mentioneazd ca cererea
respectiva a fost respinsa.

In consecinta, la 30 decembrie 2015 CIA ,,Asito” SA a transferat pe contul
companiei suma stabilitd de 10 055 lei, desi SRL ,,Business Market”, nu a fost de
acord cu valoarea despagubirilor si nici nu a semnat vreun acord in acest sens.

Noteaza cd, CIA ,,Asito” SA nu a venit cu vreo propunere de solutionare a
divergentelor si nici nu a indicat dacad, ar putea efectua toate reparatiile pe
cheltuiala asiguratorului in limitele stabilite de evaluator.

Subliniazd ca, avand necesitatea de a repara cat mai repede autoturismul
avariat a apelat la un service autorizat pentru reparatii, iar costul acestora a fost de
30 300 lei. In costul total al reparatiei a fost inclusa si despagubirea acordati de SA
,,Grawe Carat Asigurari” SA in marime de 8 517 lei, achitata pentru partea lor de
daune cauzate.

Deci dauna suportatd din cauza subevaluarii admise de CIA ,,Asito” SA este
de 11 728 lei.

Considera reclamantul ca, in spetd, la stabilirea valorii despagubirilor CIA
,»Asito” SA a incalcat prevederile art. 21 alin. (3) lit. 1) s1 art. 23 alin. (4) s1 (6) din
Legea nr. 414 din 22 decembrie 2006 cu privire la asigurarea obligatorie de
raspundere civild pentru pagube produse de autovehicule, care reglementeaza
modalitatea de stabilire a valorii daunelor cauzate si care sunt reperele pentru
stabilirea valorii.

Precizeazd reclamantul cd asiguratorul fard a conveni asupra unitatii
specializate acceptatd de ambele parti, a ales un evaluator la propria discretie.
Actul de evaluare nu contine reperele de care s-a condus evaluatorul.

Cere SRL ,Business Market” incasarea din contul CIA ,,Asito” SA 1in
beneficiul sdau a sumei de 11 728 lei cu titlu de despagubire pentru daunele
suportate, cu reparatia autoturismului Chevrolete cu nr/i XXXXX, in urma
accidentului produs la 30 noiembrie 2015 si incasarea sumei de 352 lei cu titlu de
cheltuieli de judecata.

Prin hotdrarea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 05 decembrie 2016,
cererea de chemare 1n judecata inaintatd de SRL ,,Business Market” impotriva CIA
,»Asito” SA, privind incasarea despagubirii de asigurare §i compensarea
cheltuielilor de judecata a fost admisa integral. S-a incasat din contul CIA ,,Asito”
SA in beneficiul SRL ,,.Business Market” despdgubirea de asigurare in suma de 11
728 lei si suma de 352 lei cu titlu de cheltuieli de judecata (f.d. 38, 41-42).

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 21 decembrie 2016, CIA
,,Asito” SA a contestat-o cu apel, solicitind casarea acesteia, cu remiterea cauzei la
rejudecare la Judecatoria Riscani, mun. Chisindu in alt complet de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 30 mai 2017, a fost admis apelul
declarat de CIA ,,Asito” SA, casata hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau
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din 05 decembrie 2016 si pronuntatd o noua hotarare prin care cererea de chemare
in judecatd inaintatda de SRL “Business Market” impotriva CIA “Asito” SA cu
privire la incasarea despdgubirii de asigurare si compensarea cheltuielilor de
judecata, a fost respinsa ca neintemeiata.

Invocand ilegalitatea deciziei instantei de apel, la 25 septembrie 2017, SRL
“Business Market”, a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea acestuia, casarea
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 30 mai 2017 si mentinerea hotararii
Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 05 decembrie 2016.

Instanta de recurs constatd ca la 27 iunie 2017 Curtea de Apel Chisindu a
expediat in adresa participantilor la proces copia deciziei motivate din 30 mai 2017
(f.d. 74).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Astfel, prin prisma dispozitiei citate, si avand 1n vedere ca copia deciziei
integrale a instantei de apel a fost expediatd in adresa partilor la 27 iunie 2017 (f.d.
74), iar la materialele cauzei lipsesc careva probe ce ar demonstra momentul
comunicarii acesteia recurentului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat la
25 septembrie 2017 impotriva deciziei instantei de apel din 30 mai 2017, in
termen.

In motivarea recursului SRL “Business Market” a indicat ci, considerad
decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 mai 2017, neintemeiata deoarece instanta de
apel nu aplicat legea care urma sa fie aplicata, a aplicat o lege care nu trebuia sa fie
aplicata, a interpretat in mod eronat legea si a apreciat arbitrar probele prezentate.

Sustine ca, decizia instantei de apel este neintemeiata si deoarece la emiterea
acesteia instanta de apel a incdlcat si nu a respectat procedura de examinare a
apelului incalcandu-i astfel drepturile legale si principiul egalitatii partilor in fata
instantei si a dreptului la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civild, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu ingtiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o Ilunda de la data
primirii acesteia. In cazul neprezentdrii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

La 28 februarie 2018, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
intimatului cererea de recurs cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

CIA “Asito” SA prin referinta depusd la 21 martie 2018 a solicitat
respingerea recursului declarat de SRL “Business Market”.

in conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de proceduri civild, judecatorul
raportor verifica Tncadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si
face un raport verbal in fata completului de judecatd instituit iIn conformitate cu
alin. (2).

Audiind raportul verbal al judecdtorului raportor si verificand temeiurile
invocate in recurs in raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului civil,
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comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, mentioneaza ca, SRL “Business Market” in cererea de recurs
nu a invocat nici unul din temeiurile de declarare a recursului prevazute la art. 432
alin. (2), (3) sau (4) Codul de procedura civila.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

in conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de procedura civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Completul judiciar indicd ca procedura admisibilitdtii constd in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art.
432 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, fara a se examina temeinicia lor.

In acest sens, completul reitereaza prin prisma jurisprudentei CEDO ci ,....
art. 6 § 1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o
instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul
declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de
sanse de succes.” (cauza Rebai g1 altii contra Frantei, Comisia Europeand a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta de
apel a examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de procedura
si aplicarea corectd a legii materiale, iar in esenta lor argumentele recursului, au
fost verificate minutios, la judecarea pricinii in ordine de apel, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de SRL “Business
Market”, ca inadmisibil.



In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Cod de
procedurda civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitatd “Business Market”,
se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, [ulia Sircu

judecatori Ion Druta

Galina Stratulat



