Dosarul nr. 3ra-334/18

Judecatoria Chisinau, sediul Centru
Judecator: A. Cucerescu

Curtea de Apel Chisinau

Judecitori: N. Budai, V. Efros si I. Muruianu

INCHEIERE

04 aprilie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta

Presedintele completului, judecator Tatiana Vieru
judecatori Maria Ghervas
luliana Oprea

examinand admisibilitatea recursului declarat de Casa Nationald de Asigurari
Sociale,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Budnea
Lidia impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la anularea actului
administrativ, obligarea recalcularii si achitarii diferentei pensiei pentru limita de
varsta,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 noiembrie 2017, prin care a
fost admis apelul declarat de Budnea Lidia, casata hotararea Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, din 17 mai 2017, si emisa o noua hotarare,

A CONSTATAT:

La 26 decembrie 2016, Budnea Lidia a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la anularea actului
administrativ, obligarea recalcularii si achitarii diferentei pensiei pentru limita de
varsta.

In motivarea pretentiilor a indicat ci, la xxxxx a implinit varsta de 57 ani si a
depus la Casa Teritoriala de Asigurari Sociale sec. Botanica cerere cu privire la
stabilirea pensiei pentru limitd de varstad, anexand documentele necesare de
confirmare a stagiului si venitului asigurat din care s-au platit contributii de asigurari
sociale si care constituiau baza de calcul a pensie.

Casa Teritoriala de Asigurari Sociale sec. Botanica i-a comunicat ca la
stabilirea pensiei nu au fost luate in calcul toate certificatele de salariu si anume
certificatul de salariu nr. 89, eliberat de SA ,Frigoservice” din motiv ca nu este



posibil de verificat.

Reclamanta considera ca aceste argumente sunt neintemeiate, fiind lipsita de
dreptul de a beneficia de o pensie legala.

Specifica reclamanta ca conform legislatiei in vigoare, calcularea si confirmarea
venitului asigurat realizat anterior implementarii evidentei individuale, se confirma
prin documentele eliberate de intreprinderi, organizatii, institutii in care si-au
desfasurat activitatea asiguratii sau de organele ierarhic superioare, precum si de
arhive.

Nu este de acord cu cuantumul pensiei, deoarece, la stabilirea coeficientului
individual nu s-a inclus perioada de activitate a anilor 1994 — 1997 la SA
,Frigoservice”.

La fel, nu este de acord cu refuzul paratului de admitere a cererii prealabile si
considera acesta este ilegal din motiv ca contravine prevederilor Legii privind
pensiile de asigurarilor sociale de stat.

Sustine cd, stagiul de cotizare real se confirma prin inscrisurile din carnetul de
munca, facute de catre angajator, care corespund prevederilor Codului muncii,
precum si Regulamentului despre inscrieri, pastrare si evidentd a carnetelor de
munca.

Considera neintemeiate §i fara temei juridic argumentele paratului precum ca
este necesar de a efectua verificarea documentelor care au servit drept baza pentru
eliberarea certificatului, dat fiind ca nu este vina ei in faptul ca intreprinderea s-a
lichidat si nu s-au pastrat cartile de salariu.

Solicita reclamanta, recunoasterea ilegalitatii refuzului Casei Nationale de
Asigurari Sociale nr. B-1296/16 din 30 noiembrie 2016 cu privire la neincluderea
stagiului de cotizare realizat pand la adresarea dupa pensie pentru perioada anilor
1994 - 1997 CM HYVY ,, ATPOHOJIOI” (SA ,Frigoservice”) si neincluderea ilegala
in calculul venitului mediu asigurat si realizat la determinarea coeficientului
individual conform certificatului de salariu nr. 89 din 17 martie 1998, eliberat de SA
,Frigoservice”; obligarea paratului sa-i recalculeze cuantumul pensiei stabilite
pentru limita de varsta incepand cu 30 mai 2014 (data depunerii cererii), cu
includerea stagiului de cotizare pentru perioada anilor 1994 - 1997 la SA
,Frigoservice” conform certificatului nr. 89 din 17 martie 1998, ce confirma stagiul
de munca si venitul asigurat, eliberat de organele abilitate; obligarea paratului sa-i
achite diferenta de pensie de la momentul stabilirii pensiei pana la momentul
pronuntarii hotararii.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 17 mai 2017, cererea de
chemare in judecata a fost respinsa integral ( f.d.64, 70-73).

Nefiind de acord cu hotdrarea primei instante, 1a 13 iunie 2017, Budnea Lidia a
contestat-o cu apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 noiembrie 2017, a fost admis apelul
declarat de Budnea Lidia, casata hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din
17 mai 2017, fiind pronuntata o hotarare noua prin care S-a recunoscut ilegal refuzul



Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. B-1296/16 din 30 noiembrie 2016 si s-a
obligat Casa Nationala de Asigurari Sociale de a recalcula Lidiei Budnea cuantumul
pensiei stabilite pentru limita de varsta, incepand cu 30 mai 2014 cu includerea in
stagiul de cotizare pentru perioada anilor 1994 — 1997 la SA ,,Frigoservice” conform
certificatului nr. 89 din 17 martie 1998. S-a obligat Casa Nationala de Asigurari
Sociale de a achita Lidiei Budnea diferenta de pensie de la momentul stabilirii
pensiei pana la momentul emiterii hotararii.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis ca normele de drept material au
fost aplicate eronat, iar concluziile expuse in hotdrarea instantei de fond sunt in
contradictie cu circumstantele pricinii, fapt pentru care se ajunge la concluzia de a
admite apelul si de a casa hotararea primei instante.

Invocind ilegalitatea deciziei instantei de apel, la 26 ianuarie 2018 Casa
Nationald de Asigurari Sociale a contestat-o cu recurs, solicitand admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat ci instanta de apel a examinat cauza
superficial, nu a intrat in esenta acesteia, nu a constatat si elucidat pe deplin
circumstantele care au importanta pentru solutionarea pricinii, a aplicat eronat
normele de drept material, cat si a apreciat arbitrar probele prezentate de Casa
Nationald de Asigurari Sociale.

Sustine ca nu este vreun temei legal pentru a lua in consideratie la calcularea
pensiei pentru limita de varsta sumele din certificatul salarial pentru anii 1994-1997.

Potrivit art. 434 CPC, recursul se declard in termen de 2 luni de la data
comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Instanta de recurs constatd ca la dosar este anexata scrisoarea Curtii de Apel
Chisinau din 19 decembrie 2017, prin care a fost expediata copia decizie instantei de
apel in adresa partilor (f.d.100), fiind receptionata de catre recurent la 12 ianuarie
2018 (f.d. 109).

Prin urmare, Completul constata ca recursul a fost declarat in termen.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) CPC, dupa parvenirea dosarului un complet
din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune expedierea copiei
de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a
referintei timp de o lund de la data primirii acestuia.

La 19 februarie 2018, in adresa intimatei a fost expediata copia recursului, insa
pana la data stabilitd, nu a parvenit referinta prin care intimata sa-si expuna pozitia
fata de temeiurile recursului.

Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
cauzei civile, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerda ca recursul este inadmisibil din urmatoarele
considerente.



Verificand motivele de casare invocate in cererea de recurs, Completul atesta ca
recurentul indica argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instanta de apel a
apreciat inscrisurile probatoare si a constatat circumstantele cauzei.

Nu pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de
reaprecierea probelor, fapt inadmisibil 1n recurs.

In speti, Colegiul mentioneazi ci, recursul in cauza contine obiectiile de fapt si
de drept, care deja au fost obiect de studiere si verificare de catre instanta de apel,
primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existd aparenta unei incilciri a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei, in modul in care
este garantat de articolului 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine cd argumentele invocate in cererea de recurs nu pot
constitui temei de admitere a recursului, deoarece nu denota incélcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural,
asa cum formal invoca recurentul si respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate, or, recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are caracter devolutiv
numai asupra problemelor de drept, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu
si temeinicia ei in fapt.

Astfel, Colegiul constatd ca argumentele invocate de Casa Nationala de
Asigurari Sociale nu pot constitui temei de casare a deciziei, or, acestea nu se
incadreaza in cele expres stabilite la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul i Tn masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC RM cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene, recursul trebuie sa fie efectiv,
adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, pe cand in
recursul declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale asemenea aspecte nu se
regasesc.



Din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Casa Nationald de Asigurari Sociale, ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 269-270, 432, 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC al RM,

completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie
DISPUNE:
Recursul declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale, se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecator Tatiana Vieru

Judecatori Maria Ghervas

luliana Oprea



