prima instanta: O. Cojocaru dosarul nr.2ra-647/18
(Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani)

instanta de apel: N. Vascan, E. Palanciuc, V. Clima

(Curtea de Apel Chisinau)

INCHEIERE
04 aprilie 2018 mun. Chiginau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Oleg Sternioala
Judecatorii : Mariana Pitic, lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
avocatul Sergiu Covali, in interesele lui Vitalie Cazacu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Vitalie Cazacu
impotriva lut Dumitru Cazacu si a Verei Slivca cu privire la incasarea datoriei si a
dobinzii de intirziere,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 noiembrie 2017, prin care
a fost respins apelul declarat de catre avocatul Sergiu Covali in interesele lui
Vitalie Cazacu si a fost mentinuta hotarirea Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani)
din 17 mai 2017, prin care actiunea a fost respinsa,

constata:

La 16 aprilie 2014, Vitalie Cazacu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Mariei Goloborodico cu privire la incasarea imprumutului in marime de
27800 de euro si dobinzii de intirziere in marime de 856,84 de euro.

in motivarea actiunii reclamantul a invocat ca la 08 iunie 2012 a acordat
Mariei Goloborodico cu titlu de imprumut suma de 27 800 de euro, fiind intocmita
s1 semnata o recipisa in acest sens, in prezenta avocatului Victoria Esanu.

A mai indicat ca banii au fost imprumutati farda dobanda si totodatd au
convenit ca datoria va fi intoarsa pana la data de 31 decembrie 2013.

A afirmat ca pana la depunerea cererii de chemare in judecatd suma nu a fost
restituitd de catre Goloborodico Maria si tindndu-se cont de faptul ca creditorul nu
a putut beneficia real de suma Tmprumutatd timp de 3 luni, incepand cu 31
decembrie 2013 pina la 31 martie 2014, a solicitat si incasarea dobanzii de
intarziere.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 25 iunie 2014 a fost
admisa actiunea lui Vitalie Cazacu, a fost incasat de la Maria Goloborodico in
beneficiul lui Vitalie Cazacu suma de 27800 de euro in vederea rambursarii
imprumutului, dobanda de intarziere in suma de 856,84 de euro si 3000 de lei in
vederea recuperarii cheltuielilor de judecata.

Ulterior, la 27 octombrie 2014, Dumitru Cazacu a depus cerere de revizuire
impotriva hotararii Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 25 iunie 2014, intrucat
actiunea a fost depusa la 16 aprilie 2014, iar parata Maria Goloborodico a decedat



la 30 martie 2014, cu transmiterea averii succesorale lui Dumitru Cazacu si Vera
Slivca.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 31 ianuarie 2015 a
fost admisa cererea de revizuire depusid de Dumitru Cazacu, casata hotararea
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 25 iunie 2014.

La 14 iulie 2015, avocatul Bobu Petru, in interesele lui Vitalie Cazacu, a
depus cerere de concretizare a pretentiilor in care a indicat in calitate de parati pe
Cazacu Dumitru si Slivca Elena, care sunt succesorii decedatei Goloborodico
Maria, solicitand incasarea de la Dumitru Cazacu si Slivca Vera in beneficiul sau a
datoriei proportional cotei lor din activul succesoral.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 17 mai 2017 a fost
respinsa actiunea lui Vitalie Cazacu ca fiind neintemeiata.

La 13 iulie 2017, avocatul Sergiu Covali, in interesele lui Vitalie Cazacu, a
declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 17 mai
2017, solicitand casarea acesteia cu emiterea unei noi hotarari de admitere a
actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 29 noiembrie 2017 a fost respins
apelul declarat de catre avocatul Sergiu Covali in interesele lui Vitalie Cazacu si a
fost mentinuta hotdrarea primei instante.

La 09 februarie 2018, avocatul Sergiu Covali, in interesele lui Vitalie
Cazacu, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel cu restituirea cauzei spre rejudecare in
instanta de apel.

Recurentul, in motivarea recursului, a indicat ca nu este de acord cu decizia
instantei de apel, deoarece la emiterea deciziei eronat a interpretat circumstantele
cauzei dand in mod arbitrar prioritate pozitiei piritilor 1 in acelasi timp, nu a
motivat respingerea argumentelor reclamantului, fapt ce a dus la emiterea unei
decizii nemotivate.

La 16 martie 2018, avocatul Kovali Vladimir, in interesele lui Dumitru
Cazacu si Vera Slivca, a depus referintd prin care a solicitat ca recursul declarat de
Vitalie Cazacu sa fie considerat inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declar in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen
de decadere si nu poate fi restabilit.

Completul Colegiului Civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul a fost depus in termen.

Din materialele dosarului rezultd ca decizia Curtii de Apel Chisindu este
emisd la 29 noiembrie 2017, fiind expediata partilor pentru a lua cunostinta la 10
ianuarie 2018, insd la actele pricinii lipsesc date prin care s-ar confirma data
receptionarii deciziei motivate a instantei de apel de catre recurent.

Drept urmare, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat la 09
februarie 2018 de catre avocatul Sergiu Covali, in interesele lui Vitalie Cazacu,
este depus in termenul prevazut de lege.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
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Supreme de Justifie considerda ca recursul este inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Codul de procedura civila.

Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre avocatul Sergiu
Covali, 1n interesele lui Vitalie Cazacu, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine cd recursul exercitat conform
sectiunii Il-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute 1n art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, Completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile ficute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incélcarea flagrantd a regulilor
de apreciere a probelor.



In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozifii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie fine sd mai mentioneze ca conform jurisprudentei
CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adicd sa fie capabil sa ofere indreptarea
situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta
in mod direct starea de lucruri (cauza Asito vs Republica Moldova, 10 iulie 2010,
Meyer vs Germania, 22 martie 2016), insd motivele recursului, invocare in speta
sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate
corespunzator.

In circumstantele mentionate, completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat catre avocatul Sergiu Covali, in interesele
lui Vitalie Cazacu.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre avocatul Sergiu Covali, in interesele lui Vitalie
Cazacu se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut, Oleg Sternioala
judecatorul
Judecdtorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru



