Prima instanta: V. Sandu. dosarul nr. 2rac-76/18
Instanta de apel: Iu. Cimpoi, I. Secrieru, A. Danilov.

INCHEIERE
04 aprilie 2018 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta
Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatori Ala Cobaneanu, Nicolae Craiu, Mariana Pitic, lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de catre reprezentantul recurentului Societatea
cu Raspundere Limitatad ,,Spandor”, Constantin Bria,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Stilhol” impotriva Primariei municipiului Chisinau si Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Spandor” cu privire la anularea actului administrativ si
demolarea constructiei si la cererea reconventionald depusa de catre Societatea cu
Réaspundere Limitatd ,,Spandor” impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata
,Stilhol” si Intreprinderea de Stat ,,Cadastru” cu privire la reconfigurarea
terenurilor cu pastrarea suprafetei acestora,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 14 noiembrie 2017, prin care
a fost admis apelul declarat de catre reprezentantul apelantului Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Spandor”, Constantin Bria si a fost mentinuta hotararea
Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 27 februarie 2017,

constata:

La 21 septembrie 2015 reprezentantul reclamantului SRL ,,Stilhol”, Ion
Holban, a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Primariei municipiului
Chisinau si Societatii cu Raspundere Limitata ,,Spandor” cu privire la anularea
actului administrativ si demolarea constructiei.

In motivarea actiunii reprezentantul reclamantului a invocat ci la 17
decembrie 2012, S.R.L. ,,Stilhol”, in temeiul contractului de vanzare-cumparare nr.
10450, incheiat cu ,,Aghis-Nistru” SRL, autentificat de notarul public Galina
Ceban, a devenit proprietar al terenului pentru constructie cu suprafata totala de
0,5013 ha, cu nr. cadastral xxxxx si a constructiei (depozit), cu suprafata la sol de
2208,0 m?, cu nr. cadastral XXxXxX, situate In mun. Chisinau, str. Petricani 19/5.

Sustine reprezentantul reclamantului ca in anul 2013 SRL ,,Spandor”,
proprietar al terenului vecin, situat in mun. Chisindu, str. Petricani 19/8, a construit
un depozit cu o suprafatd ce depaseste limita terenului detinut in proprietate,
intrand cu constructia depozitului respectiv pe terenul care este proprietatea privata
a SRL ,,Stilhol”.

Afirma reprezentantul reclamantului ca SRL ,,Stilhol” de nenumarate ori a
cerut conducerii SRL ,,Spandor” de a solutiona aceasta problema, cu inlaturarea
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obstacolelor in folosirea terenului ce apartine cu drept de proprietate privata SRL
,,Stilhol”, prin mutarea constructiei de pe terenul privat.

Indica reprezentantul reclamantului ca, pana la momentul depunerii actiunii,
SRL ,,Spandor” nu s-a conformat cerintelor inaintate, fapt care continua sa lezeze
dreptul de proprietate privatda al SRL ,,Stilhol” asupra terenului nominalizat,
evitand rezolvarea benevola a situatiei create, din care motiv SRL ,,Stilhol” la 06
iulie 2015 a adresat Primariei mun. Chisindu o cerere prin care a cerut copia actelor
in temeiul carora S.R.L. ,,Spandor” si-a legalizat constructia respectiva.

La 24 iulie 2015 SRL ,,Stilhol” a primit copiile actelor cerute si anume:
copia procesului-verbal de receptie finala nr. 57 din 05 februarie 2014 si copia
certificatului de urbanism informativ nr. 742/13 din 13 decembrie 2013, eliberate
pentru legalizarea constructiei depozitului lit. ,,T(02)” din str. Petricani 19/8, mun.
Chisinau.

Examinand copiile actelor respective, SRL ,,Stilhol” a constatat ca SRL
,Spandor”, contrar prevederilor legislatiei 1n vigoare, a legalizat constructia
depozitului lit. ,,T(02)” din str. Petricani 19/8, mun. Chisindu, cu suprafata de
4427 m? si anume: Potrivit certificatului de urbanism informativ nr. 742/13 din 13
decembrie 2013, la capitolul regimul juridic, SRL ,Spandor” a construit
neautorizat in mun. Chisindu, str. Petricani 19/8 depozitul lit. ,,T(02)” cu suprafata
de 4427, pe terenul cu nr. cadastral xxxxx si partial pe terenul cu nr. cadastral
xxxxx fiind extins partial pe zona de servitute si pe terenul cu nr. cadastral XXxXxxx.

Conform rubricii regimul tehnic, din acelasi certificat de urbanism s-a
stabilit ca depozitul ,,T(02)” a fost construit pe cablu electric. Mai mult decat atat,
la 30 octombrie 2014, SRL ,,Stilhol”, prin intermediul intreprinderii specializate
,ZAlex-Top” SRL a efectuat lucrari de determinare a limitelor hotarelor lotului de
teren situat in str. Petricani 19/5, mun. Chisinau, ce apartine SRL ,,Stilhol”, cu
stabilirea liniilor rosii, fiind fixate cu pivoturi metalice pe teren.

Astfel, s-a stabilit ca SRL ,,Spandor” a depasit limitele hotarului sau, intrand
cu depozitul lit. ,,T(02)” construit, pe terenul ce apartine SRL ,,Stilhol” cu drept de
proprietate privatd, cu dimensiunile mentionate in actul respectiv.

in scopul verificarii si confirmarii lucrarilor executate de catre SRL ,,Alex-
Top”, la 05 martie 2015 aceleasi lucrari au fost executate de catre o alta
intreprindere ,,GeodataCom” SRL, insa suplimentar in prezenta reprezentantului
CNA, precum si a reprezentantului Consiliului Municipal Chisindu (Directia
Generala Arhitectura Urbanism si Relatii Funciare).

In acest sens, la 06 februarie 2015, Directia Generald Arhitectura Urbanism
si Relatii Funciare, prin actul cu privire la controlul indeplinirii cerintelor de
folosire rationald si ocrotire a resurselor funciare a stabilit In baza punctelor de
cotiturd din planul geometric al terenului ce apartine SRL ,,Stilhol”, precum si 1n
baza lucrarilor efectuate de catre SRL ,,GeodataCom” la 05 martie 2015 ca,
punctele cu nr. 4-10, se amplaseaza pe marginea exterioara a terenului transmis in
proprietate, adica hotarele stabilite anterior nu au fost depasite.

Cat priveste punctele cu numerele 1, 2 si 12, in act Se mentioneaza ca acestea
sunt amplasate in interiorul terenului din mun. Chisindu, str. Petricani 19/8,
proprietar al caruia este SRL ,,Spandor”. Prin urmare, SRL. ,,Spandor” a edificat
imobilele ce-i apartin cu drept de proprietate privata, pe o parte din terenul al carui
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proprietar este SRL ,,Stilhol”.

Totodata, in actul respectiv s-a evidentiat faptul ca au fost incalcate si
prevederile anexei nr. 1 din CHUII (I'pamoctpoutensctBo. I[lmanupoBka wu
3aCTpOMKaropoJCKux M cenbckuxmnocenenuit). Or, acestea prevad cd, distanta
antiincendiara intre constructii trebuie sd fie minim de 6m. Astfel, in cazul unei
constructii, distanta de la linia de hotar urmeaza sa fie asigurata de minim 3m, ceea
ce nu a fost respectat de catre SRL ,,Spandor”.

Mai indica reprezentantul reclamantului ca, in certificatul de urbanism nr.
742-13 din 13 decembrie 2013 se mentioneaza ca, ,posibilitatea legiferarii
depozitului lit. T,,(02)” construit neautorizat, urmeaza a fi examinatd conform
prevederilor ,Instructiunii provizorii referitor la procedura de examinare a
chestiunilor ce tin de combaterea constructiilor neautorizate”, aprobate prin decizia
Primariei mun. Chisindau nr. 13/31 din 10 mai 2001 si modificatd prin decizia
Consiliului Municipal Chisinau nr. 6/37 din 18 februarie 2004, care stabileste in
mod obligatoriu prezentarea de catre beneficiar a acordurilor vecinilor,
autentificate notarial, drepturile carora pot fi afectate de constructia care urmeaza a
fi legiferata.

In acest sens, reprezentantul reclamantului a sustinut ca SRL ,,Stilhol” nu a
dat nici un acord pentru legiferarea depozitului T,,(02)” din str. Petricani 19/8,
mun. Chisinau.

La 13 august 2015 SRL ,,Stilhol” s-a adresat catre Primaria mun. Chisindu
cu o cerere prealabild prin care a cerut anularea procesului-verbal de receptie finala
nr. 57 din 05 februarie 2014, insa prin raspunsul nr. 21/2620 din 02 septembrie
2009, Primaria mun. Chisindu a refuzat sa indeplineasca cerinta reclamantului,
mentionand ca chestiunea abordata tine de competenta instantei de judecata.

Mentioneaza reprezentantul reclamantului cd, o cerere prealabila a fost
expediata si in adresa SRL ,,Spandor”, care a fost restituita de catre Oficiul Postal.

Considera reclamantul ca, 1n consecinta anularii procesului-verbal de
receptie finald nr. 57 din 05 februarie 2014, depozitul T,,(02)” din str. Petricani
19/8, mun. Chisinau urmeaza a fi demolat.

Cere reclamantul admiterea actiunii, anularea procesului-verbal de receptie
finala nr. 57 din 05 februarie 2014, obligarea SRL ,Spandor” de a demola
depozitul T,,(02)” situat in str. Petricani 19/8, mun. Chisindu si incasarea din contul
SRL ,,Spandor” in beneficiul SRL ,,Stilhol” a cheltuielilor de judecata.

La 26 februarie 2016, SRL ,,Spandor” a inaintat actiune reconventionala
impotriva SRL ,,Stilhol” si IS ,,Cadastru”.

In motivarea actiunii reconventionale, paratul SRL ,,Spandor” a invocat ca
nu recunoaste cerintele din cererea de chemare 1n judecata inaintatd de SRL
,»Stilhol” cu privire la anularea procesului-verbal de receptie finala nr. 57 din 05
februarie 2014 si demolarea constructiei.

Indicd SRL ,,Spandor” cd, depozitul situat in mun. Chisinau, str. Petricani
19/8 este construit exclusiv pe terenul ce apartine SRL ,Spandor”, fara a fi
acaparate careva terenuri straine, inclusiv terenul de pe adresa str. Petricani 19/5
din mun. Chisinau.

Astfel, terenul cu nr. cadastral xxxxx a fost dobandit de catre SRL
»Spandor” de la SRL ,MARCDI-COM”. Pe acest teren era amplasatd rampa de
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descarcare-incarcare a vagoanelor, care reprezenta o constructie din blocuri de
beton armat, situat paralel cu linia de cale ferata. Dat fiind faptul cd demolarea
rampei era costisitoare, iar ulterior oricum urma sa fie construitd o altd rampa,
aceasta nu a fost demolata, dar a fost fortificata.

Sustine SRL ,,Spandor” ca, in perioada anilor 2008-2012, a fost reparata
rampa de descarcare-incarcare, iar pe ea a fost construit depozitul. Lucrarile de
constructie au fost finalizate in anul 2012, iar receptia finala a avut loc 1n anul
2014, fapt confirmat prin procesul-verbal de receptie finald nr. 57 din 05 februarie
2014.

Afirma SRL ,,Spandor” ca, de iure, a dobandit cu drept de proprietate bunul
cu nr. cadastral xxxxx, in anul 2013, in baza contractului de vanzare-cumparare din
26 aprilie 2013, iar de facto, bunul mentionat se afla in proprictatea SRL
,Spandor” din anul 2007.

Mentioneaza SRL ,,Spandor” ca, faptul ca hotarele proprietatilor invecinate
se suprapun, constituie o eroare la determinarea si stabilirea coordonatelor
terenului in cadrul formarii primare a bunurilor imobile.

Considera SRL ,,Spandor” ca, daca exista o interferentd a terenurilor, atunci
este reciprocd, or, afirmand ca rampa si depozitul paratului SRL. ,,Spandor” se afla
partial pe teritoriul reclamantului SRL. ,,Stilhol”, atunci se presupune ca si terenul
ce apartine reclamantului SRL ,,Stilhol” se suprapune partial pe terenul (rampa) ce
apartine paratului SRL ,,Spandor”.

Mai mult decat atat, reiesind din cronologia aparitiei si formarii bunurilor
imobile, anume terenul ce apartine reclamantului SRL ,,Stilhol” s-a suprapus pe
bunul imobil ce apartine paratului SRL ,,Spandor” si nu invers, or, rampa de
descarcare-incarcare ce apartine paratului SRL ,,Spandor” a fost construita inca pe
timpul URSS, iar terenurile inclusiv care apartin cu drept de proprietate a paratului
SRL ,.Spandor” si reclamantului SRL ,,Stilhol” au fost formate ca bunuri imobile
doar la sfarsitul anului 1990 — inceputul anului 2000.

Invoca paratul SRL ,,Spandor” prevederile art. 19 alin. (1) si art. 56 alin. (2)
din Legea cu privire la cadastrul bunurilor imobile.

Astfel, SRL ,,Spandor” indica faptul ca litigiul urmeaza a fi solutionat prin
corectarea hotarelor (fard a fi schimbate suprafetele), mecanismul fiind reglementat
prin Legea cu privire la cadastrul bunurilor imobile, care prevede diferite solutii
printre care si procedura de corectare a greselilor, modificarea planului cadastral
ori geometric, alte proceduri prevazute de legislatie pentru a aduce in corespundere
situatia de pe teren si informatia din cadastrul bunurilor imobile. in cazul in care
partile nu ajung la un numitor comun, litigiul se solutioneaza pe cale judiciara.

Sustine  SRL ,Spandor” ca, intru solutionarea problemelor aferente
demarcarii hotarelor, la 16 octombrie 2015, reclamantului SRL ,,Stilhol” i-a fost
inaintata propunerea de a initia la OCT Chisindau procedura verificarii existentei
interferentei terenurilor si eventual, rectificarea erorilor existente prin
reconfigurarea terenurilor, care a fost receptionata la data de 19 octombrie 2015,
insa a fost lasata fard raspuns. Astfel, unica cale de solutionare a litigiului este
adresarea in instante de judecata.

Afirma SRL ,,Spandor” ca, litigiul dat este o consecintd a erorilor admise in
cadrul formarii bunurilor imobile cu nr. cadastrale XXxXx, XXXXX sI XXXXX, erori
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care urmeazi a fi corectate de catre IS ,,Cadastru” filiala OCT Chisindu, care este
investitd prin lege cu competenta deplind in domeniul dat, detine dosarele
cadastrale si respectiv toata informatia necesara.

Cere SRL ,,Spandor” admiterea cererii reconventionale, constatarea nulitatii
actului din 30 octombrie 2013 prin care reclamantului SRL. ,,Stilhol” i-au fost
transmise 1n natura liniile rosii-hotarele fixe si actului din 05 martie 2015 prin care
reclamantului SRL ,,Stilhol” i-au fost transmise punctele de cotiturd; obligarea IS
,,Cadastru”, filiala OCT Chisindu de a corecta greselile admise in cadrul formarii
bunurilor imobile cu nr. cadastrale XXxXX, XXXXX si XXxxX, prin modificarea
hotarelor fixe si reconfigurarea terenurilor mentionate cu pastrarea suprafetei
acestora.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 27 februarie 2017, a
fost admisa integral actiunea, iar cererea reconventionala inaintata de catre SRL
,,Spandor” Tmpotriva SRL ,,Stilhol” si IS ,,Cadastru” a fost respinsa ca fiind
neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 noiembrie 2017, a fost respins
apelul declarat de catre reprezentantul SRL ,,Spandor”, Constantin Bria si a fost
mentinuta hotararea Judecatoriei Chisindu (sediul Centru) din 27 februarie 2017.

La 01 decembrie 2017, reprezentantul recurentului SRL ,,Spandor”,
Constantin Bria a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel si a hotararii
primei instante, cerand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea inaintata
de catre SRL ,,Stilhol” impotriva Primariei mun. Chisinau si SRL ,,Spandor” sa fie
respinsa, iar actiunea reconventionala inaintata de catre SRL ,,Spandor” impotriva
SRL ,,Stilhol” si IS ,,Cadastru” sa fie admisa integral.

In motivarea recursului, reprezentantul recurentului a indicat ci, nu este de
acord cu decizia instantei de apel si nici cu hotararea primei instante, deoarece
acestea ar fi fost emise cu interpretarea eronata a normelor de drept material.

La 29 ianuarie 2018, directorul SRL ,,Spandor”, Vitalie Mursa a depus 0
cerere in scris cu privire la retragerea recursului prin care a cerut incetarca
procedurii in recurs.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a inceta
procedura in recurs la cererea de recurs declarata de reprezentantul SRL
,Spandor”, Constantin Bria, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 443 alin. (1) si (2) CPC, pani la pronuntarea deciziei,
recurentul are dreptul sa isi retraga recursul printr-o cerere scrisa. Cererea de
retragere a recursului se depune in instanta care a fost Investitd cu judecarea
recursului. In cazul retragerii recursului, instanta competenti dispune, printr-0
incheiere irevocabila, Incetarea procedurii in recurs.

Prin prisma normei de drept citate, la caz, se constatd ca pana la examinarea
chestiunii privind admisibilitatea recursului de catre instanta de recurs, directorul
SRL ,,Spandor”, Vitalie Mursa a depus in scris 0 cerere prin care a cerut retragerea
cererii de recurs.

Subsecvent, instanta de recurs remarca, in conformitate cu art. 212 alin. (4)
CPC, efectele admiterii retragerii recursului si incetarii procedurii de recurs
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stipulate in art. 266 alin. (2) si 443 alin. (2) CPC si anume ca, in caz de admitere a
cererii cu privire la retragerea recursului si incetarea procedurii de recurs, nu se
mai admite o noud adresare in judecatda a aceluiasi recurent cu privire la acelasi
obiect si pe aceleasi temeiuri.

Luand in consideratie cele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a inceta
procedura in recurs pe marginea recursului declarat de catre avocatul Constantin
Bria impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 noiembrie 2017.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 443 CPC, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se inceteazd procedura in recurs in cauza civila la cererea de chemare in
judecatd a Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Stilhol” impotriva Primariei
municipiului Chisinau si Societatii cu Raspundere Limitata ,,.Spandor”, cu privire
la anularea actului administrativ si demolarea constructiei si la cererea
reconventionalda depusa de cétre Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Spandor”
impotriva Societitii cu Raspundere Limitata ,,Stilhol” si Intreprinderea de Stat
,,Cadastru” cu privire la reconfigurarea terenurilor cu pastrarea suprafetei acestora.

Se mentioneaza ca nu se admite o noua adresare in judecatd a aceluiasi
recurent cu privire la acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Oleg Sternioala

Judecatori Ala Cobaneanu
Nicolae Craiu
Mariana Pitic

lurie Bejenaru



