Dosarul nr. 2ra — 599/18
prima instantd: Judecatoria Cimislia
Judecatorul: S. Arama
instanta de apel: Curtea de Apel Comrat
Judecatori: St. Starciuc, M. Galupa, A. Curdov

DECIZIE
4 aprilie 2018 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Maria Ghervas
luliana Oprea
Luiza Gafton
Ion Druta

judecand cererea de recurs declaratd de Chioroglo Nicolai, prin intermediul
avocatului Grecu Denis,

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de Chioroglo Nicolai
impotriva lui Lupan Andrei, Lupan Valentina si Lupan lana, intervenient accesoriu
executorul judecatoresc Sevcenco Oleg, cu privire la urmarirea contravalorii cotei —
parti a debitorului din bunul imobil comun,

impotriva deciziei Curtii de Apel Comrat din 14 septembrie 2017, prin care s-a
admis partial apelul declarat de Chioroglo Nicolai, prin intermediul avocatului Grecu
Denis, s1 s-a casat integral hotararea Judecatorier Cimisilia din 27 decembrie 2017, cu
pronuntarea unei hotdrari de respingere a actiunii,

constata:

La 28 octombrie 2016, Chioroglo Nicolai a depus o cerere de chemare in
judecata impotriva lui Lupan Andrei, Lupan Valentina i Lupan lana, intervenient
accesoriu executorul judecatoresc Sevcenco Oleg, cu privire la urmarirea
contravalorii cotei — parti a debitorului din bunul imobil comun.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca, prin hotararea Judecatoriei
Cimislia din 18 aprilie 2012, s-a dispus Incasarea de la Lupan Valentina in folosul lui
acestuia a datorielr in marime de 31 150 lei. Asadar, conform incheierii nr.102-
311/2012 din 3 noiembrie 2012, emisd de executorul judecatoresc Oleg Sevcenco, s-a
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intentat procedura de executare a documentului executoriu, eliberat in temeiul
hotararii mentionate, fiind aplicate masurile de asigurare a executarii.

Totusi reclamantul a sustinut cd nu au fost depistate alte bunuri susceptibile
urmaririi, decat bunul imobil amplasat la adresa or. Cimislia, bd. Mihai Viteazul, 26,
ap. 1. Prin urmare, in temeiul incheierii din 21 decembrie 2012 privind asigurarea
executarii si sechestrarea bunurilor debitorului, a fost aplicat sechestru pe bunurile
imobile inregistrate dupa debitor cu drept de proprietate.

Totodata, potrivit informatiei 1.S. ,,Cadastru”, bunul imobil amplasat la adresa
or. Cimislia bd. Mihai Viteazul 26, ap. | este inregistrat cu drept de proprietate
comund in devalmasie dupd Lupan Valentina, Lupan Andrei si Lupan lana.

Astfel, in opinia reclamantului, Tn scopul stingerii creantei paratei Lupan
Valentina a fost necesara urmarirea a 1/3 cotei - parti a debitorului din apartamentul
nr. 1, situat pe bd. Mihai Viteazul, nr. 26, or. Cimislia, prin Tmpartirea fortata a
imobilului si vanzarea acestuia la licitatie, sub controlul executorului judecatoresc.
Aceste actiune ar permite distribuirea pretului catre coproprietari proportional cotei-
parti a fiecaruia dintre ei.

Reclamantul a sugerat ca partajul fortat este unica varianta posibila, or, modul
de impartire a bunului comun prin atribuirea intregului bun, in schimbul unei sulte,
necesitd acordul unuia din coproprietari.

Chioroglo Nicolai a solicitat impartirea fortata a apartamentului nr. 1, situat pe
bd. Mihai Viteazul, nr. 26, or. Cimislia, prin vanzarea acestuia la licitatie, sub
controlul executorului judecatoresc, cu distribuirea pretului catre coproprietari
proportional cotei-parti fiecaruia dintre ei, a cate 1/3 cotd parte pentru fiecare.

La fel, reclamantul a cerut evacuarea paratilor cu intreg patrimoniul acestora
din apartamentul sus - citat si incasarea din contul paratilor in beneficiul
reclamantului a cheltuielilor de judecata (f. d. 9).

in cadrul examindrii cauzei, paratii Lupan Andrei, Lupan Valentina si Lupan
lana nu au formulat referinta in intdmpinarea cererii de chemare in judecata.

Intervenientul accesoriu executorul judecdtoresc Sevcenco Oleg a sustinut in
sedinta de judecatd ca a efectuat mai multe actiuni in vederea executarii
documentului executoriu, care s-au soldat cu esec (f. d. 44).

Prin hotararea Judecatoriei Cimigliei din 27 decembrie 2016, s-a respins
actiunea ca fiind neintemeiata (f. d. 45, 58 — 59).

Pentru a hotari astfel, instanta de judecatd a constatat situatia de fapt prezentata
in cererea de chemare in judecatd. Totusi instanta a stabilit cd reclamantul nu a adus
probe pertinente, care ar confirma cd executorul judecatoresc a intreprins toate
masurile necesare in sensul executarii documentului executoriu. De altfel, aplicarea
interdictiei de instrainare, fara a fi notificatd in registrul bunurilor imobile, a fost
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consideratd insuficientd pentru a recurge la impartirea fortatd a bunului imobil (f. d.
59).

In drept, hotirarea judecitoreasci a fost intemeiata pe articolele 346 alin. (1),
353 alin. (1) s1 366 din Codul civil si articolele 90 si 95 din Codul de executare.

Impotriva acestui act de dispozitie, Chioroglo Nicolai a declarat apel in
termenul legal (f. d. 138 pe verso). In apirare, Lupan Valentina nu a recunoscut
cererea de apel (f. d. 134 —136).

Curtea de Apel Comrat, prin decizia din 14 septembrie 2017, a admis partial
apelul declarat de Chioroglo Nicolai, prin intermediul avocatului Grecu Denis, si a
casat integral hotararea Judecatoriei Cimisilia din 27 decembrie 2017, cu pronuntarea
unei hotarari de respingere a actiunii (f. d. 137 — 142).

Pentru solutionarea acestui litigiu, instanta de apel a constatat situatia de fapt
stabilitd de prima instantd. Cu toate acestea, Colegiul judiciar a stabilit cd partea
descriptiva a hotararii nu corespunde cu dispozitivul acesteia.

in cazul de fatd, instanta de apel a sustinut ci reclamantul nu a prezentat
inscrisuri din procedura de executare, care ar confirma ca executorul judecdtoresc a
realizat toate masurile prevazute de lege intru executarea silitd a documentului
executoriu (f. d. 141 pe verso). Mai mult, s-a considerat ca solicitarea vanzarii
bunului la licitatie si distribuirea pretului catre coproprietari proportional cotei — parti
a fiecaruia dintre ei constituie ultima modalitate de partajare a unui bun imobil, desi
legislatia civild prevede initial alte proceduri de rezolvare a capetelor de cerere
formulate de apelant (f. d. 142).

Pentru a solutiona aceastd cauza, instanta de apel a aplicat articolele 95, 115,
117, 118, 125 din Codul de executare si articolele 353 alin. (1), 357 alin. (3) si 361
alin. (1) si (2) din Codul civil.

La 16 octombrie 2017, Curtea de Apel Comrat le-a expediat participantilor la
proces copia deciziei integrale din 14 septembrie 2017 (f. d. 143).

La 19 decembrie 2017, Chioroglo Nicolai, prin intermediul avocatului Grecu
Denis, a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Comrat din 14 septembrie
2017, solicitand casarea acesteia si a hotdrarii primei instantei din 27 decembrie
2016, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrald a actiunii. La fel, s-a
cerut compensarea cheltuielilor judiciare de la intimati in beneficiul recurentului in
cuantum de 152 lei.

In motivarea ilegalitatii deciziei contestate, recurentul a afirmat ci instantele
judecatoresti nu si-au motivat solutia intr-un mod adecvat. Potrivit acestuia, articolul
361 din Codul civil acorda dreptul creditorului de a cere impartirea fortatd a unui bun
imobil, inclusiv prin Instrainarea la licitatie, in cadrul procedurii de executare de catre
executorul judecatoresc, cu distribuirea pretului céatre coproprietari proportional cotei
— parti a fiecdruia dintre ei, in vederea stingerii creantei. In realitate, instanta de apel
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trebuia sa aplice articolul 361 alin. (2) lit. b) din Codul civil, care prevede impartirea
bunului prin vanzare la licitatie, or, pentru atribuirea intregului bun, in schimbul unei
sulte, nu a existat acordul tuturor proprietarilor.

Chioroglo Nicolai, prin intermediul avocatului Grecu Denis, a sugerat ca
legislatia Tn vigoare nu impune creditorului sarcina demonstrarii daca bunul litigant
este partajabil, iar o cerintd in acest sens reduce dreptul acestuia la posibilitatea
recuperdrii creantei. Mai mult, recurentul a opinat ca partajarea bunului imobil nu
incalcd drepturile altor persoane, de vreme ce coproprietarii au dreptul la
rascumpdrarea cotei — parti a debitorului.

La 26 februarie 2018, in conformitate art. 439 alin. (2) din Codul de procedura
civild, Curtea Suprema de Justitie a comunicat cererea de recurs intimatilor Lupan
Andrei, Lupan Valentina si Lupan lana, intervenient accesoriu executorul
judecatoresc Sevcenco Oleg, informand ca referinta se depune in termen de o luna de
la data primirii scrisorii. In mod corespunzitor, daci referinta nu este prezentati in
termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia (f. d. 160).

Péana la data examinarii cauzei, intimatii nU au depus referintd, prin care sa-si
exprime pozitia cu privire la recursul declarat.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) din Codul de proceduri civild, asupra
admisibilitatii recursului se decide fara prezenta participantilor la proces sau a
reprezentantilor acestora, prin emiterea unei incheieri nemotivate despre care se face
o mentiune pe pagina web a Curtit Supreme de Justitie.

in procedura de filtru, completul de judecatd a constatat ca avocatul Grecu
Denis, reprezentantul recurentului Chioroglo Nicolai, a primit copia de pe decizia
motivatd a Curtii de Apel Comrat la 19 octombrie 2017. Asadar, s-a stabilit ca
cererea de recurs a fost depusa la 19 decembrie 2017, in interiorul termenului
prevazut mai sus.

Totodata, completul judiciar a observat ca mandatul seria MA nr. 0412073 din
21 octombrie 2016 dovedeste faptul ca avocatul Denis Grecu a fost imputernicit n
mod legal sa atace hotararea judecatoreasca si sa reprezinte interesele lui Chioroglo
Nicolai, care este subiectul abilitat cu dreptul de a declara prezentul recurs (f. d. 5) in
conformitate cu dispozitiile art. 430 din Codul de proceduri civila. In acelasi timp,
materialele cauzei, au confirmat ca cererea nu a fost depusa repetata si nu a fost
examinata anterior.

In cazul de fata, recurentul a criticat decizia Curtii de Apel Comrat din 14
septembrie 2017 in baza articolului 432 alin. (2) lit. a), b), ¢) din Codul de procedura
civila, asa cum este prevazut, in mod obligatoriu, la articolul 437 alin. (1) lit. f) din
legea citata.
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Prin urmare, verificand incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in
recurs, prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 28 martie 2018, s-a considerat
admisibila cererea dedusa judecatii pentru examinarea in fond (f. d. 162).

In conformitate cu articolele 441 si 444 din Codul de proceduri civila, recursul
s-a examinat de un complet de 5 judecatori, fara instiintarea participantilor la proces,
insd data si ora sedintei a fost plasatda pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie.
Astfel, Colegiul a decis inoportuna invitarea acestora, intrucit argumentele expuse in
cererea de recurs si referintd au fost formulate cu suficienta precizie pentru a permite
instantei verificarea legalitatii hotararii atacate. Totodata, toate punctele de drept care
puteau exista in aceastd cauzd pot fi cercetate si solutionate in mod adecvat pe baza
inscrisurilor prezente la dosar. In esentd, recurentul si intimatul au avut posibilitatea
sa 1si prezinte pozitia in scris si sa raspunda la concluziile partii adverse. Mai mult,
nici un participant nu a solicitat audierea publicd a cauzei sale (a se vedea, mutatis
mutandis, Auza Vilho Eskelinen si altii v. Finlanda, 19 aprilie 2007, parag. 72 — 75,
Eriksson v. Suedia, 12 aprilie 2012, parag. 66, 72, Pénkd v. Estonia, 8 noiembrie
2016, parag. 33 — 34).

In subsidiar, in parag. 26 — 27 din decizia Curtii Constitutionale nr. 95 din 19
decembrie 2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 444 din Codul
de procedura civila, Curtea a statuat ca in cazul procedurilor care au ca obiect
autorizarea unui apel sau care consacrd verificarea unor aspecte de drept, si nu de
fapt, sunt indeplinite conditiile articolului 6 din Conventie chiar daca instanta de apel
sau de recurs nu oferd reclamantului posibilitate sa se exprime in fata sa, in persoana.
Iar, in esenta nu este afectat accesul liber la justitie.

Verificand decizia contestatd in raport cu criticile formulate, in limitele
controlului de legalitate si temeiurilor de drept invocate, Colegiul Civil, Comercial si
de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul
declarat de Chioroglo Nicolai este intemeiat si trebuie admis, pentru motivele ce se
succed.

In baza limitelor impuse de articolul 442 alin. (1) din Codul de procedura
civila, Colegiul largit invedereaza cad recurentul s-a plans cd instanta de apel trebuia
sa aplice articolul 361 alin. (2) lit. b) din Codul civil, potrivit caruia creditorul are
dreptul de a cere impartirea fortatd a unui bun imobil, inclusiv prin instrainarea la
licitatie, in cadrul procedurii de executare de catre executorul judecatoresc, cu
distribuirea pretului catre coproprietari proportional cotei — parti a fiecaruia dintre ei,
in vederea stingerii creantei. Mai mult, acesta a sugerat ca instanta de apel a refuzat in
mod inexplicabil determinarea cotelor — parti ideale in scopul urmaririi bunului
imobil de catre creditor.

Pagina 5 din 12



Intimatii Lupan Andrei, Lupan Valentina si Lupan Iana, intervenient accesoriu
executorul judecatoresc Sevcenco Oleg nu au oferit niciun comentariu cu privire la
fondul cauzei.

In contextul prezentat, instanta de recurs rezuma ca esenta recursului, dedus
judecatii, exprima critica Chioroglo Nicolai ce vizeaza imposibilitatea acestuia de a
obtine executarea hotararii judecatoresti irevocabile, pronuntate in favoarea acestuia.

in conformitate cu articolul 432 alin. (4) din Codul de procedurd civila,
savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a
recursului doar in cazul si In masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Colegiul largit subliniazd ca, 1n jurisprudenta sa consecventa, Curtea
Europeand a constatat In mod frecvent incdlcari ale articolului 6 parag. 1 din
C.E.D.O, in special, in cauzele care ridicau probleme cu privire la neexecutarea
hotararilor judecatoresti de catre autoritatile statului (a se vedea cauza Prodan vs
Moldova, 18 mai 2004, parag. 53 — 53; Vartic si altii vs Moldova, 20 februarie 2011,
parag. 23; Morari si Spiridonov vs Moldova, 7 iulie 2015, parag. 29; Pavlovici vs
Moldova, 30 ianuarie 2018, parag. 20).

Respectiv, in cauza Prodan, citat mai sus, Curtea Europeand a statuat ca
articolul 6 parag. 1 asigura oricarei persoane dreptul de a inainta orice pretentie cu
privire la drepturile si obligatiile sale cu caracter civil in fata unei instante
judecatoresti sau tribunal; in acest fel el cuprinde ,,dreptul la o instantd”, din care
dreptul de acces, adica dreptul de a institui proceduri in fata instantelor judecatoresti
in litigii civile, constituie un aspect. Totusi acest drept ar fi iluzoriu dacd sistemul de
drept al unui Stat Contractant ar permite ca o hotarare judecatoreasca irevocabila si
obligatorie sa ramana neexecutata in detrimentul unei parti. Ar fi de neconceput ca
articolul 6 parag. 1 sa descrie in detaliu garantiile procedurale oferite partilor aflate in
litigiu — proceduri care sunt echitabile, publice si prompte — fara a proteja executarea
hotararilor judecatoresti. Asadar, interpretarea articolului 6 ca referindu-se in
exclusivitate la accesul la o instantd si indeplinirea procedurilor ar putea duce la
situatii incompatibile cu principiul preeminentei dreptului, pe care Statele
Contractante si-au asumat angajamentul sa-l1 respecte atunci cand au ratificat
Conventia (a se vedea paragraful 53).

In concluzie, executarea unei hotirari pronuntate de orice instanta trebuie, prin
urmare, privita ca o parte integranta a ,,procesului”, in sensul articolului 6 (a se vedea
suplimentar Hornsby vs Grecia, 19 martie 1997, parag. 40).

Instanta de recurs noteaza ca circumstantele cauzei prezentate si necontestate
de parti, dar si determinate de instantele de judecata in fazele procesuale anterioare,
denota ca, prin hotararea Judecatoriei Cimislia din 18 aprilie 2012, s-a dispus

Pagina 6 din 12



incasarea de la Lupan Valentina in beneficiul lui Chioroglo Nicolai a datoriei in
marime de 31 150 lei. Acest act judecatoresc nu a fost contestat de parti (f. d. 10,
141).

Prin urmare, prin incheierea executorului judecatoresc Sevcenco Oleg din 3
noiembrie 2012, s-a intentat procedura de executare conform documentului
executoriu nr. 2 — 282/2012, eliberat in baza hotararii judecatoresti sus — mentionate
(f. d. 11, 141). In aceeasi ordine de idei, potrivit extrasului din registrul bunurilor
imobile, proprietari al bunului imobil cu nr. cadastral 2901313.207.01.001, si anume,
incaperea locativa nr. 1, cu suprafata 43,5 mz, situata pe bd. Mihai Viteazul nr. 26, or.
Cimislia, sunt Lupan Valentina, Lupan Andrei si Lupan lana. Totodata, inscrisul dat
atesta ca intimatii au obtinut dreptul de proprietate asupra imobilului la 4 iulie 2014,
in baza contractului de vanzare — cumparare, transmitere — primire a locuintei in
proprietate privatd nr. 8908 din 26 decembrie 2011 si extrasului din hotararea nr. 03
din 21 decembrie 2011 (f. d. 13).

Din analiza deciziei Curtii de Apel Comrat din 14 septembrie 2017, instanta de
recurs retine cd instanta de apel a considerat ca recurentul nu a prezentat probe
referitoare la masurile revazute de lege pentru executarea silitd a documentului
executoriu si probe referitoare la faptul daca bunul imobil din speta este partajabil.

In atare situatie, Colegiul judiciar este de acord cu recurentul, potrivit caruia
respingerea actiunii fard a oferi o sansa de a prezenta dovezi in sustinerea opiniei sale
poate constitui o baza suficientd pentru stabilirea incalcarii articolului 6 din
Conventie.

Din aceasta perspectiva, instanta de judecata va examina motivarea instantei de
apel in raport cu procedura in ansamblu.

Cu privire la primul aspect, Colegiul de control judiciar observa ca instanta de
apel a precizat ca legislatia in vigoare permite urmarirea cotei — parti din bunurile
proprietate comuna pe cote — parti si in devalmasie, inclusiv a celor indivizibile. Cu
toate acestea, instanta a sustinut cd Chioroglo Nicolai nu a adus suficiente probe
concludente, care sa confirme ca bunul imobil este partajabil (f. d. 142).

Avand 1n vedere observatiile recurentului, instanta de recurs considera ca
instanta de apel nu a aplicat articolul 118 alin. (5) combinat cu obligatiile procedurale
prevazute la articolele 376 alin. (1), 194 alin. (2), 211 alin. (1) din Codul de
procedura civila.

In concordantd cu articolul 376 alin. (1) din Codul de procedurd civila,
dispozitiile de procedura privind judecarea pricinilor civile in prima instanta se aplica
si 1n instanta de apel in masura in care nu Sunt contrare dispozitiilor prezentului
capitol.

In acest sens, articolul 194 alin. (2) din Codul de procedurd civild impune
presedintelui sedintei si completului de judecata de a conduce dezbaterile judiciare,
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de a lua masuri pentru cercetarea exhaustiva, multiaspectuald a probelor si
circumstantelor pricinii, pentru clarificarea drepturilor si obligatiilor partilor,
inlaturand din dezbateri tot ceea ce nu are legatura cu procesul.

La fel, in conformitate cu articolul 211 alin. (1) din Codul de procedura civila,
presedintele sedintei este obligat sa creeze conditii pentru ca participantii la proces
sd-si expund considerentele referitor la circumstantele de fapt si de drept ale pricinii,
sa facd completdri si si prezinte probe in conditiile prezentului cod. In acest scop,
judecatorul trebuie, dupa caz, sd elucideze impreund cu participantii la proces
circumstantele importante pentru solutionarea pricinii i sa cerceteze probele din
dosar.

Mai mult, contradictorialitatea procesului, prevazuta la articolul 26 alin. (2) din
Codul de procedura civila, presupune organizarea procesului astfel incat, pe de o
parte, partile si ceilalti participanti la proces sa aiba posibilitatea de a-si formula,
argumenta si dovedi pozitia in proces, iar pe de alta parte, sa-si poata expuna punctul
de vedere asupra initiativelor instantei.

In plus, in conformitate cu articolul 118 alin. (5) din Codul de procedura civila,
instanta judecatoreasca (judecdtorul) este in drept sa propund partilor si altor
participanti la proces, dupa caz, sa prezinte probe suplimentare si sd dovedeasca
faptele ce constituie obiectul probatiunii pentru a se convinge de veridicitatea lor.

Pe baza celor prezentate, instanta de recurs noteaza ca intr-adevar recurentul
urma sa depuna diligentd pentru prezentarea acestor inscrisuri pand la inceperea
dezbaterilor judiciare, insa nu exista confirmare cu privire la faptul ca instanta de
fond si-a indeplinit sarcinile de pregatire a cauzei pentru dezbateri judiciare impuse la
articolul 183 alin. (1) din Codul de procedura civild. Mai mult, din decizia contestata,
reiese in mod cert ca hotararea Judecatoriei Cimislia din 27 decembrie 2017 a fost
casata integral, fiind modificata motivarea solutiei in partea legii relevante spetei.
Asadar, in lipsa unei precizari noi din partea instantei de apel a textelor de lege, care
urmeaza a fi aplicate, se confirma ca Chioroglo Nicolai, prin intermediul avocatului
Grecu Denis, s-a aflat intr-o situatie incerta si nu a putut sa-si aleaga modalitatile si
mijloacele sustinerii pozitiei sale. La fel, acesta nici nu a putut sa-si expuna punctul
de vedere asupra initiativei instantei de judecatd de a examina cauza in baza
articolelor 353, 357 si 361 din Codul civil, ceea ce implica conformarea acestuia
noilor prescriptii legale.

Astfel, potrivit procesului — verbal al sedintei judiciare din 14 septembrie 2017,
instanta de apel a respins demersul avocatul Grecu Denis privind anexarea la
materialele cauzei a materialului procedurii de executare. Desi s-a indicat ca
inscrisurile citate trebuiau prezentate pand la finisarea examindrii cauzei in prima
instantd, totusi se constatd ca instanta de apel a dat dovada de un formalism excesiv
in aceastd parte. Or, in situatia in care probele respective puteau confirma, combate
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ori pune la 1indoiald concluziile referitoare la existenta sau inexistenta de
circumstante, importante pentru solutionarea justd a cazului, instanta de apel era
obligata sa asigure un echilibru a intereselor atat a apelantului, cat si a intimatului. De
fapt, intimata Lupan Valentina nu a obiectat impotriva anexarii (f. d. 134).

Mai mult, Curtea Europeana aminteste ca dreptul la un proces echitabil,
garantat de art. 6 parag. 1 din Conventie, cuprinde, printre altele, dreptul partilor unui
proces de a prezenta observatiile pe care le considera pertinente pentru cauza lor (a se
vedea Artico vs Italia, 13 mai 1980, parag. 33, Dumitru Popescu vs Romania, 26
aprilie 2007, parag. 100). Cu alte cuvinte, art. 6 implica in special, in sarcina
,instantei”, obligatia de a se dedica unei analize efective a temeiurilor, argumentelor
si propunerilor de probatoriu ale partilor, fara a prestabili pertinenta acestora (a Se
vedea Perez vs Franta [MC], CEDO 2004 — I, parag. 80, CEDO 2004-I, si Van de
Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, parag. 59).

in subsidiar, dreptul la o instantd include nu numai dreptul de a introduce o
actiune, ci si dreptul de a obtine solutionarea litigiului de catre o instanta (a se vedea,
de exemplu, Parohia greco-catolica Lupeni si altii vs Romdnia [MC], 28 noiembrie
2916, parag. 86).

In lumina celor relatate, Colegiul lirgit constati ci a fost incilcata
contradictorialitatea in drepturile procesuale a recurentului, din moment ce instanta
de apel a respins intr-un mod formalist prezentarea unor probe noi, iar drept
consecintd, a considerat ci apelantul nu si-a argumentat pozitia. In esenti, absenta
examinarii probelor recurentului de catre instanta de apel, |-au pus intr-o situatie de
dezavantaj fata de adversarul sau (a se vedea cauza Donadze vs Georgia, 7 martie
2006, parag. 35 — 36). Prin urmare, Colegiul largit conchide ca recurentul nu a fost
audiat de instantele inferioare intr-un mod echitabil, fara a-i respecta garantiile
prevazute la articolul 6 din C.E.D.O.

Cu privire la al doilea aspect, Colegiul largit aminteste ca instanta de apel a
aplicat articolul 95 alin. (1) din Codul de executare, conform caruia Urmarirea unei
cote-parti din bunurile proprietate comuna pe cote-parti si in devalmasie, inclusiv a
celor indivizibile, se efectueaza conform regulilor stabilite la art.353 din Codul civil.

Astfel, in acord cu articolul 353 alin. (1) din Cod civil, creditorii unui
coproprietar pot urmari cota-parte ideald a acestuia din bunurile proprietate comuna
pe cote-par{i sau pot cere instantei de judecatd impartirea bunului, caz in care
urmarirea se face asupra partii din bun sau, dupa caz, asupra sumei de bani cuvenite
debitorului.

In mod corespunzitor, articolul 357 din Codul civil prevede ci incetarea
proprietatii comune pe cote-parti prin impartire poate fi cerutd oricand daca legea,
contractul sau hotirirea judecitoreasci nu prevede altfel. Impartirea poate fi ceruti
chiar si atunci cand unul dintre coproprietari a folosit exclusiv bunul, afard de cazul
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cand l-a uzucapat, in conditiile legii. Impartirea poate fi ficutd prin intelegere a
partilor sau prin hotarare judecatoreasca.

Colegiul largit invedereaza ca impartirea judecatoreasca se efectueaza de catre
instantele judecatoresti la cererea persoanei indreptatite de a cere partajul, in special,
pot fi coproprietarii si creditorii acestora. Asadar, partajul judiciar poate avea loc in
urmatoarele cazuri: a) la Tmpartire nu sunt prezenti toti titularii dreptului de
proprietate comund; b) coproprietarii nu ajung la o intelegere privind Tmpartirea
bunului comun; c¢) unul din coproprietari este lipsit sau limitat in capacitatea de
exercitiu si autoritatea tutelard, dupd caz ocrotitorului legal, a refuzat incuviintarea
unui partaj voluntar.

Mai mult, instanta de recurs subliniaza ca instanta de apel nu a cercetat natura
proprietdtii comune a intimatilor Lupan Andrei, Lupan Valentina si Lupan lana, de
vreme ce poate fi proprietate comuni pe cote — parti sau in devilmisie. In acest
context, bunul imobil apartine cu drept de proprietate intimatilor, care au cota — parte
1.0.

La acest capitol, Colegiul judiciar noteaza ca dreptul de proprietate dobandit
prin privatizare, nu se va considera proprietate comuna in devalmasie, dar proprietate
comund pe cote — parti. Astfel, bunul imobil se imparte tuturor participantilor la
privatizare, conform cotelor ideale aferente. Prin urmare, pretentiile privind
partajarea locuintei privatizate pot fi satisficute in cazul existentei concluziei
organului respectiv despre posibilitatea impartirii apartamentului (casei) in natura cu
formarea obiectelor de sine statatoare cu drept de proprietate. La fel, in cazul in care
separarea cotei-parti a participantului proprietaii comune in diviziune asupra
apartamentului (casei) este imposibila, atunci cu consimtamantul lui in loc de cota-
parte ce-i apartine, proprietarul poate plati compensarea in bani.

Din aceasta perspectivd, desi instanta de apel a aplicat articolul 361 din Codul
civil, care prevede modalitatea de impartire a bunului proprietate comuna pe cote —
parti, nu a elucidat daca bunul imobil este partajabil sau indivizibil. Acest incident
procedural demonstreaza cd instanta ierarhic inferioarda a ignorat obligatiile descrise
mai sus, in particular articolul 376 alin. (1), coroborat prin articolul 211 alin. (1) din
Codul de procedura civila. Or respingerea acestui aspect doar in baza lipsei
prezentdrii probelor, fara a comunica aceastd initiativda partilor din proces,
demonstreaza ca solutia instantei a fost una pripitd si nu a urmarit scopul de a
solutiona just cauza.

In mod corespunzitor, instanta de recurs noteaza ci determinarea modalitatii
de Tmpdrtire a bunului imobil, in vederea executarii unei hotdrari judecatoresti
irevocabile, trebuia sa constituie o prioritate pentru instanta de apel. De fapt, prin
prisma articolului 118 alin. (5) din Codul de procedura civila, instanta judecatoreasca
urma sa propuna partilor si altor participanti la proces, dupa caz, sa prezinte probe
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suplimentare si sa dovedeasca faptele ce constituie obiectul probatiunii pentru a se
convinge de veridicitatea lor. lar, doar dupa respectarea acestei proceduri si oferirii
recurentului de a beneficia de disponibilitatea in drepturile procedurale, instanta de
apel putea constatd ca apelantul nu a prezentat inscrisuri sau alte elemente de fapt in
sustinerea punctului sau de vedere.

Astfel, Colegiul judiciar constatd ca instanta ierarhic inferioarda nu a creat
pentru demonstrarea tuturor circumstantelor de fapt si de drept, ceea ce denota niste
erori care au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Per ansamblu, instanta de recurs constata ca instanta de apel a aplicat corect
normele de drept material, insd nu a asigurat partilor posibilitatea de a prezenta probe
in sustinerea pozitiei In proces, examinand superficial cauza civild. Incidentul
respectiv conduce Tn mod direct la imposibilitatea recurentului de a obtine executarea
hotararii judecatoresti irevocabild, pronuntatd in favoarea acestuia. Asadar, in vederea
exercitarii acestor mijloace procedurale, recurentul va trebui sd respecte conditiile
articolului 118 alin. (1) din Codul de procedura civild in cadrul reexaminarii cererii de
apel.

Colegiul largit conchide ca faptele descrise mai sus se circumscriu temeiului
prevazut la articolul 432 alin. (4) din Codul de procedura civila si confirma ca erorile
judiciare depistate supra sunt esentiale si nu pot fi corectate de catre instanta de
recurs. Or, articolul 442 din Codul de procedura civila prevede ca in ordine de recurs
nu pot fi administrate probe noi, ceea ce consolideaza pozitia sus-mentionata, iar
incalcarile depistate atrag dupa sine casarea deciziei contestate.

Astfel, in atare situatie, Colegiul judiciar nu va analiza celelalte motive
invocate in cererea de recurs, cu privire la fondul cauzei civile, intrucat nu au forta
juridicad de a influenta prezenta solutie pe caz. De fapt, intinderea obligatiei de a
motiva hotararea poate varia in dependenta de caracterul deciziei si trebuie
determinata in lumina circumstantelor cauzei (a se vedea cauzele Ruiz Torija v.
Spaniei, 9 decembrie 1994, parag. 29; Fomin v.Moldova, 11 octombrie 2011, parag.
31 si 34; Mitrofan v. Moldova, 15 ianuarie 2013, parag. 54; Lebedinschi v. Moldova,
16 iunie 2015, parag. 31, 36; Nichifor v.Moldova, 20 septembrie 2016, parag. 30)

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept: sa admita recursul, sa caseze integral
decizia instantei de apel si sa trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in
toate cazurile in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de
recurs.

Drept consecintd, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite cererea de recurs
declarata de Chioroglo Nicolai, prin intermediul avocatului Grecu Denis, de a casa
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decizia Curtii de Apel Comrat din 14 septembrie 2017 si de a restitui pricina spre
rejudecare in aceiasi instantd, in alt complet de judecatorsi.

La rejudecarea pricinii este necesar de remediat neajunsurile procedurii initiale,
iar cauza civila urmeaza a fi examinatd in intregime in cadrul unor proceduri noi,
fiind examinate pe deplin toate pretentiile si observatiile partilor in vederea
respectarii dreptului partilor la un proces echitabil, in special, In partea ce tine de
solutionarea cailor posibile pentru executarea hotararii judecatoresti in termen
rezonabil (a se vedea, spre exemplu, cauza Victor Harovschi v. Moldova, 18
noiembrie 2008).

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admite cererea de recurs declarata de Chioroglo Nicolai, prin intermediul
avocatului Grecu Denis.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Comrat din 14 septembrie 2017, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Chioroglo Nicolai impotriva lui
Lupan Andrei, Lupan Valentina si Lupan Iana, intervenient accesoriu executorul
judecatoresc Sevcenco Oleg, cu privire la urmarirea contravalorii cotei — parti a
debitorului din bunul imobil comun, cu trimiterea cauzei civile spre rejudecare la
Curtea de Apel Comrat, de un alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet,

Judecator Tatiana Vieru

Judecatori, Maria Ghervas
luliana Oprea
Luiza Gafton
Ion Druta
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