dosarul nr. 2r-281/18

prima instanta: C. Rosca (Judecatoria Chisinau, sediul Centru)
instanta de apel: lu. Cimpoi, A. Danilov, I. Secrieru (Curtea de Apel Chisinau)

DECIZIE
04 aprilie 2018 mun. Chisinau
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru

examinind recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Cimbru Valentina
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu
Procuratura Generalda a Republicii Moldova cu privire la repararea prejudiciului
material si moral,

impotriva incheierii din 06 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau prin care
a fost restituit apelul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,

constata:

La 17 octombrie 2016 Cimbru Valentina a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient
accesoriu Procuratura Generald a Republicii Moldova cu privire la repararea
prejudiciului material §i moral.

Prin hotarirea din 25 iulie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea a fost admisa partial. S-a incasat de la bugetul de stat prin intermediul
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova in beneficiul Valentinei Cimbru suma
de 7000 de lei cu titlu de prejudiciu material, suma de 5 000 de lei cu titlu de
prejudiciu moral si suma de 2 000 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata. In rest,
actiunea a fost respinsa.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, la 28 iulie 2017 Procuratura
Generala a depus apel nemotivat.

La 03 august 2017 Cimbru Valentina a depus apel nemotivat impotriva
hotaririi primei instante. Ulterior, a depus apel motivat.

La 21 august 2017 Ministerul Justitiei a depus apel nemotivat impotriva
hotaririi primei instante.

Prin incheierea din 13 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau a fost primit
spre examinare apelul declarat de Cimbru Valentina. Totodata, nu s-a dat curs
apelurilor declarate de Procuratura Generald si de Ministerul Justitiei, apelantilor
fiindu-le acordat termen pind la data de 06 februarie 2018 pentru prezentarea
cererilor de apel motivate. Sedinta de judecata a fost numitad pentru data de 06
februarie 2018, ora 10:00. Apelantilor Procuratura Generald si Ministerul Justitiei
le-a fost explicat ca in cazul in care nu vor lichida neajunsurile mentionate, apelurile
vor fi restituite.



In sedinta de judecati din 06 februarie 2018 Procuratura Generald a prezentat
apelul motivat.

Prin incheierea din 06 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinadu a fost restituit
apelul declarat de Ministerul Justitiei pe motiv ca apelantul nu a inlaturat in termen
neajunsurile mentionate in incheierea instantei de apel.

La data de 27 februarie 2018 Ministerul Justitiei a declarat recurs impotriva
incheierii din 06 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind casarea ei sl
restituirea cauzei spre rejudecare.

In motivarea recursului a indicat ci in vederea inliturdrii neajunsurilor
indicate n Incheierea de a nu da curs, la data de 06 februarie 2017 a expediat 1n
adresa instantei de judecata prin intermediul oficiului postal apelul motivat. Astfel,
s-a conformat indicatiilor instantei, depunind apelul motivat in termen, fapt ce
rezulta din art. 112 CPC.

Totodata, a mentionat ca chestiunea cu privire la punerea pe rol a cererii sale
de apel a fost examinata in lipsa reprezentantului sau.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Materialele dosarului nu contin date spre confirmarea receptionarii de catre
apelant a incheierii din 06 februarie 2018. Prin urmare, recursul declarat la data de
27 februarie 2018 se considera a fi depus in termen.

Studiind materialele dosarului, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtit Supreme de Justitie considerd ca recursul urmeaza a fi
respins cu mentinerea incheierii din 06 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este Tn drept sa respingd recursul si sa
mentina incheierea.

In conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC, daca cererea de apel nu intruneste
conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei de
stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordind
apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

In conformitate cu art. 365 alin. (1) CPC, in cererea de apel se indici: a)
instanta careia ii este adresat apelul; b) numele sau denumirea, domiciliul sau sediul
apelantului, calitatea lui procedurald; c) hotdrirea atacata, instanta care a emis-0,
completul de judecata, data emiterii; d) motivele de fapt si de drept pe care se
intemeiaza apelul; e) probele invocate in sustinerea apelului; f) solicitarea
apelantului; g) numele si domiciliul martorilor, daca se cere a fi citati in apel; h)
documentele ce se anexeaza.

Dupa cum atesta actele cauzei, prin incheierea din 13 decembrie 2017 a Curtii
de Apel Chisinau a fost primit spre examinare apelul declarat de Cimbru Valentina.
Totodata, nu s-a dat curs apelurilor declarate de Procuratura Generald si de
Ministerul Justitiei, apelantilor fiindu-le acordat termen pind la data de 06 februarie
2018 pentru prezentarea cererilor de apel motivate. Sedinta de judecata a fost
numitd pentru data de 06 februarie 2018, ora 10:00. Apelantilor Procuratura



Generala i Ministerul Justitiei le-a fost explicat c¢d in cazul in care nu vor lichida
neajunsurile mentionate, apelurile vor fi restituite.

S-a stabilit ca in sedinta de judecata din 06 februarie 2018 Procuratura
Generald a prezentat apelul motivat, iar Ministerul Justitiei, catre data de 06
februarie 2018, ora 10:00, nu s-a conformat indicatiilor instantei de apel din
incheierea de nu da curs si nu a prezentat apelul motivat in termen.

Colegiul specifica la acest capitol ca prin avizul contra semnaturd se atesta ca
Ministerul Justitiei la data de 25 ianuarie 2018 a receptionat citatia pentru data de
06 februarie 2018, ora 10:00 si incheierea de a nu da curs cererii de apel.

in conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererea dacd apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile
instantei de apel din incheierea emisad in conformitate cu art.368 alin.(1)

in astfel de circumstante, instanta de recurs considera justi aprecierea
instantei de apel, cd Ministerul Justitiei nu S-a conformat incheierii de a nu da curs,
nedepunind 1n termen apelul motivat si respectiv, just a dispus restituirea apelului
in temeiul art. 369 alin. (1) lit. a) CPC.

Nu pot fi retinute argumentele recurentului, precum ca in vederea inlaturarii
neajunsurilor indicate 1n incheierea de a nu da curs apelului, la data de 06 februarie
2018 a expediat in adresa instantei de judecatd apelul motivat prin intermediul
oficiului postal, astfel, in opinia sa, indeplinind in termen indicatiile impuse de
instanta, fapt ce rezultd din art. 112 CPC.

in acest sens, Colegiul mentioneaza cd in conformitate cu art. 112 alin. (3)
CPC, actul de procedura pentru care este stabilit un termen poate fi indeplinit pina
la ora 24 a ultimei zile din termen. Daca cererile de apel sau de recurs, documentele
sau sumele banesti au fost predate la oficiul postal sau la telegraf, sau prin alte
mijloace de comunicatie Tnainte de ora 24 din ultima zi a termenului, actul de
procedura se considera indeplinit in termen.

Instanta de recurs remarca, insa, cd prevederile art. 112 alin. (3) nu sunt
aplicabile spetei.

Astfel, in conformitate cu art. 110 CPC, termen de procedura este intervalul,
stabilit de lege sau de judecata (judecdtor), in interiorul caruia instanta (judecatorul),
participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei trebuie sa
indeplineascd anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.

In conformitate cu art. 111 alin. (1) CPC, actele de procedura se efectueazi in
termenul previzut de lege. In cazul in care nu este stabilit prin lege, termenul de
procedura se fixeaza de catre instanta judecatoreasca.

In situatia supusd examinarii, instanta de apel a stabilit prin incheiere termen
pentru lichidarea neajunsurilor pina la 06 februarie 2018, pentru aceasta data fiind
stabilita si sedinta la ora 10:00. Prin urmare, se considera implinit termenul pina la
data de 06 februarie 2018, oral0:00, dupa care inceteaza posibilitatea de a mai
efectua actul.

Materialele dosarului atesta depunerea apelului motivat de catre Ministerul
Justitiei prin oficiul postal la data de 06 februarie 2018, aceasta demonstrindu-se
prin stampila aplicatd pe plicul de corespondenti. In instanti apelul motivat a
parvenit la data de 08 februarie 2018, dupa desfasurarea sedintei de judecata fixata
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pentru ora 10:00, 06 februarie 2018. Astfel, instanta de judecata la data de 06
februarie 2018 nu cunostea despre depunerea la oficiul postal de catre Ministerul
Justitiei a apelului motivat, instantei nefiindu-i prezentata pina la sedinta dovada
acestei depuneri.

In ce priveste transmiterea prin posti a actelor procedurale, instanta remarci ci
aceste acte se considera indeplinite in termen daca au fost predate recomandat la
oficiul postal Tnainte de Tmplinirea lui.

Instanta de recurs mentioneaza ca din copia In Xerox a scrisorii ce recurentul o
anexeaza la recurs spre confirmarea predarii cererii de apel la data de 06.02.2018 la
oficiul postal, nu este indicata ora depunerii. Mai mult, aceasta este ilizibila si nu
poate constitui drept proba.

in contextul dat, instanta de recurs remarca ci in conformitate cu art. 61 CPC,
partile sint obligate sd se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor procedurale.
Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz
se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Colegiul specifica ca Ministerul Justitiei, primind copia incheierii de a nu da
curs la data de 25 ianuarie 2018, trebuia sa dea dovada de diligenta de a depune in
termen apelul motivat intru evitarea incidentelor de procedura.

Instanta de recurs considera neintemeiat si argumentele recurentului, precum
ca chestiunea cu privire la punerea pe rol a cererii sale de apel a fost examinata in
lipsa reprezentantului sau.

Or, conform art. 368 alin. (1) CPC, dacd cererea de apel nu intruneste
conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei de
stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la
proces, sa nu se dea curs cererii, acordind apelantului un termen pentru lichidarea
neajunsurilor.

Astfel, instanta de recurs la caz nu a stabilit incalcari ale normelor de drept
procedural la emiterea incheierii recurate, prin urmare nefiind lezat dreptul
recurentului la un proces echitabil garantat de art. 6§1 al CEDO.

Acest fapt genereaza situatia respingerii recursului si mentinerii incheierii
instantei de apel din 06 februarie 2018.

In conformitate cu art. 427 al. (1) lit. a) CPC, Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se respinge recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova.

Se mentine incheierea din 06 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, in
cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Cimbru Valentina
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu
Procuratura Generald a Republicii Moldova cu privire la repararea prejudiciului
material si moral.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Mariana Pitic
lurie Bejenaru



