Instanta de fond: judecdtoria Riscani (mun. Chisindu) (jud. V. Girleanu) dosarul nr. 2rac-116/18
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihaila)

INCHEIERE

04 aprilie 2018 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, Oleg Sternioala
judecatori lurie Bejenaru, Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Asociatia Coproprietarilor n
Condominiu nr. 55/285, prin intermediul avocatului Tarlapan Artur,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Societatea pe
Actiuni  ,,Ascensor Service” (SA ,Liftmontaj”) impotriva Asociatiei
Coproprietarilor in Condominiu nr. 55/285 cu privire la incasarea datorieli,
dobanzii de intarziere si cheltuielilor de judecatd si cererea reconventionald a
Asociatiei Coproprietarilor in Condominiu nr. 55/285 impotriva Societatii pe
Actiuni ,,Ascensor Service”, intervenient accesoriu Intreprinderea Municipald
Specializata ,Liftsevicii” cu privire la repararea prejudiciului material si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20 decembrie 2017, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Asociatia Coproprietarilor in Condomniu nr.
55/285 si mentinutd hotararea Judecdtoriei Rascani mun. Chisindu din 10
octombrie 2016,

constata:
La 30 aprilie 2015, SA ,,Ascensor Service” (SA ,,Liftmonta;”) a depus cerere

de chemare in judecata impotriva ACC nr. 55/285 cu privire la incasarea datoriei,
dobanzii de intarziere si cheltuielilor de judecata.



In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ca la 01 noiembrie 2012, a incheiat
cu ACC nr. 55/285 contractul nr. TO-2/11/12 privind intretinerea a doua
ascensoare, lucrarile conform contractului au fost indeplinite, fiind semnate
facturile fiscale FB3381624 din 02 ianuarie 2013, FB3381669 din 31 ianuarie
2013, FB3381714 din 01 martie 2013, FB3381747 din 01 aprilie 2013, FB4021809
din 30 aprilie 2013, FB4034203 din 31 mai 2013, FB4031244 din 30 iunie 2013,
FB4031308 din 31 iulie 2013 si manopera din 31 ianuarie 2014. Paratul nu a
achitat in termen lucrarile conform contractului, datoria constituind suma de
62739, 35 lei inclusiv TVA.

Sustine SA ,,Ascensor Service” ca la reclamatia din 13 noiembrie 2014
expediata paratului in scopul solutionarii litigiului pe cale extrajudiciara, a primit
raspuns negativ.

Solicita incasarea din contul ACC nr. 55/285 a datoriei in marime de 62739,
35 lei, dobanzii de intarziere in suma de 1611,5 lei, taxei de stat si cheltuielilor de
judecata.

La 17 noiembrie 2015 ACC nr. 55/285 a depus cerere reconventionalad
impotriva SA ,,Ascensor Service” (SA ,,Liftmonta;”), intervenient accesoriu iMS
nLiftservicii” cu privire la repararea prejudiciului material si compensarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ca intre SA ,,Ascensor Service” si
ACC nr. 55/285 a fost incheiat contractul nr. TO-2/11/12 din 01 noiembrie 2012,
in baza caruia SA ,,Ascensor Service” s-a obligat sa deserveasca si sa asigure in
stare tehnica functionald ascensoarele instalate in complexul locativ din str. Sergiu
Radautanu 3, 5, 9, mun. Chisindu.

Sustine ACC nr. 55/285 ca la 11 iulie 2015, SA ,,Ascensor Service” in
calitate de expert a efectuat auditul ascensoarelor, fiind intocmit un act de
constatare a starii tehnice al ascensoarelor existente. Astfel, in urma verificarilor s-
a constatat ca toate ascensoarele mixte (pasageri si materiale) din str. Acad. Sergiu
Réadautanu 9 mun. Chisindu, sunt dezasamblate, lipsind placile de procesare si
unele agregate de forta. In legiturd cu neindeplinirea de citre SA ,,Ascensor
Service” a obligatiilor asumate (de deservire si intretinere in stare functionald a
ascensoarelor), la data de 01 august 2013 contractul nr. TO -2/11/12 din 01
noiembrie 2012, a fost reziliat.

Mentioneazd ca in urma neindeplinirii corespunzatoare a obligatiilor de
intretinere si deservire de catre SA ,,Ascensor Service”, a fost nevoita sa suporte un
sir de cheltuieli suplimentare pentru repararea ascensoarelor. Lucrarile au fost
indeplinite de catre IMS , Liftservice”, cheltuielile fiind incluse suplimentar in
conturile de plata pentru deservirea si intretinerea lunara a ascensoarelor.

Astfel, in perioada 01 octombrie 2013-01 august 2014, plata lunard pentru
intretinerea ascensoarelor a constituit 17031, 83 lei, inclusiv pretul lucrarilor de
reparatie suplimentard in scopul aducerii in stare functionald a celor 11 ascensoare
de model AP 400-1.0 din str. Acad. Sergiu Ridautanu 3,5, 9, mun. Chisinau. In



perioada 01 august 2013-31 iulie 2014, ACC 55/285 a suportat cheltuieli in suma
de 50 028,96 lei pentru lucrarile de reparatie, conform facturilor fiscale.

Cere ACC 55/285 incasarea din contul SA ,Liftmontaj” in beneficiul sau a
sumei de 50 028,96 lei, cu titlu de prejudiciu material si a cheltuielilor de judecata.

La 31 martie 2016 ACC nr. 55/285 si-a majorat si concretizat pretentiile din
actiunea reconventionald, solicitdnd incasarea din contul SA ,,Ascensor Service”
in beneficiul sau a sumei de 107 431, 79 lei.

Prin hotdrarea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 10 octombrie 2016,
actiunea SA ,,Ascensor Service” (SA ,Liftmonta;”) a fost admisa partial, s-a
incasat din contul ACC nr. 55/285 in beneficiul SA ,,Ascensor Service” (SA
,Liftmontaj”) datoria in marime de 62739 lei, dobanda de intarziere in marime de
1611, 5 lei si cheltuielile de judecata compuse din taxa de stat in marime de 1930
let s1 cheltuielile de asistentd juridica in marime de 5000 lei, in total 71 280 lei.

Actiunea reconventionald a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 14 februarie 2017 a fost admisa
cererea apelantului ACC nr. 55/285 privind scutirea de la plata taxei de stat si S-a
scutit ACC 55/285 de la plata taxei de stat pentru depunerea cererii de apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 14 februarie 2017, a fost respins
apelul declarat de catre ACC nr. 55/285 si mentinutd hotdrarea Judecatoriei Riscani
mun. Chisinau din 10 octombrie 2016.

Prin decizia Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie din 23 august 2017, a fost admis recursul declarat de
catre ACC nr. 55/285, s-a casat decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 februarie
2017, in cauza civila la cererea de chemare in judecatad Tnaintata de SA ,,Ascensor
Service” (SA ,Liftmontaj”) impotriva ACC nr. 55/285 cu privire la incasarea
datoriei, dobanzii de intarziere si cheltuielilor de judecatd si cererea
reconventionald a ACC nr. 55/285 impotriva SA ,,Ascensor Service”, intervenient
accesoriu Intreprinderea Municipald Specializatid ,Liftsevicii” cu privire la
repararea prejudiciului material s1 compensarea cheltuielilor de judecatd, cu
remiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de
judecatori.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 decembrie 2017, a fost respins
apelul declarat de catre ACC nr. 55/285 si mentinutd hotararea Judecatoriei
Réscani mun. Chisindu din 10 octombrie 2016.

La 12 ianuarie 2018, ACC nr. 55/285, prin intermediul reprezentantului sau -
avocatul Tarlapan Artur, in baza mandatului seria MA nr. 1046086 din 03 ianuarie
2018, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea
acestuia, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20 decembrie 2017, cu
emiterea unel noi hotdrari de respingere a actiunii initiale ca neintemeiata si
admiterii actiunii reconventionale.



Instanta de recurs constatd ca la 15 februarie 2018 Curtea de Apel Chisinau a
expediat in adresa participantilor la proces copia deciziei motivate din 20
decembrie 2017 (f.d. 61, vol. 1I).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Astfel, prin prisma dispozitiei citate, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
declarat la 12 ianuarie 2018, impotriva deciziei instantei de apel din 20 decembrie
2017, in termen, 1n situatia n care copia deciziei motivate a fost expediata partilor
la 15 februarie 2018, iar la materialele cauzei nu se regéaseste dovada receptionarii
de catre recurent a acesteia.

in motivarea recursului Asociatia Coproprietarilor in Condominiu nr. 55/285,
prin intermediul avocatului Tarlapan Artur, a indicat ca, considera decizia instantei
de apel, neintemeiata si emisa in rezultatul aplicarii si interpretarii in mod eronat a
normelor de drept material si procedural.

Sustine ca, decizia instantei de apel este neintemeiata si deoarece la emiterea
acesteia instanta de apel nu a tinut cont de faptul cd neexecutarea obligatiilor
contractuale de catre intimat a cauzat apelantului un prejudiciu prin suportarea
unor cheltuieli de 2 ori. Astfel, in total suma cheltuielilor suportate de ACC nr.
55/285 pentru reparatia ascensoarelor a constituit suma de 107 431,79 lei.

Referitor la dispozitiile din 31 iulie 2013 si cea din 01 august 2013, sustine
recurentul ca acestea au fost intocmite in legatura cu incheierea contractului de
deservire a ascensoarelor de citre Intreprinderea Municipald Specializati
,Liftsevicii”, dupa rezilierea contractului nr. TO-2/11/12, si respectiv reprezintd
probe incontestabile cu privire la executarea necorespunzatoare de catre intimat a
obligatiilor sale. Mai mult ca atat, deficientele depistate nu se referd numai la
ascensoarele de model AP-630, dup cum afirma intimatul, dar la toate cele 17
ascensoare.

Or, faptul ca 2 ascensoare nu erau date in exploatare nu face decat sa confirme
acest fapt.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedurd civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

La 23 februarie 2018, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
participantilor la proces cererea de recurs cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei.

Prin referinta depusa la 30 martie 2018, Intreprinderea Municipala
Specializata ,,Liftsevice” a solicitat admiterea cererii de recurs declarate de catre
ACC nr. 55/285, prin intermediul avocatului Tarlapan Artur, casarea integrald a



deciziei Curtii de Apel Chisindu din 20 decembrie 2017, cu pronuntarea unei noi
hotarari prin care cererea reconventionald inaintatd de catre ACC nr. 55/285
impotriva SA , Ascensor Service”, intervenient accesoriu Intreprinderea
Municipald Specializata ,,Liftsevice” cu privire la incasarea prejudiciului material
sa fie admisa integral, iar actiunea initiald inaintata de catre SA ,,Ascensor Service”
impotriva ACC nr. 55/285 sa fie respinsa integral.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedura civild, judecitorul
raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si
face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu
alin. (2).

Audiind raportul verbal al judecatorului raportor si verificand temeiurile
invocate in recurs in raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) st (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, mentioneaza ca, ACC nr. 55/285, prin intermediul avocatului
Tarlapan Artur in cererea de recurs nu a invocat nici unul din temeiurile de
declarare a recursului prevazute la art. 432 alin. (2), (3) sau (4) Codul de procedura
civila.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de procedura civild, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide i1n mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Completul judiciar indica cd procedura admisibilitdtii consta in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art.
432 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, farad a se examina temeinicia lor.



In acest sens, completul reitereaza prin prisma jurisprudentei CEDO ci ... art.
6 § 1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o
instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul
declarat impotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de
sanse de succes.” (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta de
apel a examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de procedura
si aplicarea corectd a legii materiale, iar in esenta lor argumentele recursului, au
fost verificate minutios, la judecarea pricinii in ordine de apel, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de Asociatia
Coproprietarilor in Condominiu nr. 55/285, prin intermediul avocatului Tarlapan
Artur, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Cod de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Asociatia Coproprietarilor in Condominiu nr. 55/285,
prin intermediul avocatului Tarlapan Artur, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Oleg Sternioala

judecatori lurie Bejenaru

Galina Stratulat



